AUF DU MIT GOTT

An einen personlichen Gott glauben im heutigen Dunstkreis
von Sékularismus und Relativismus
Bischof Kurt Koch

Die Adventszeit 1ddt uns ein, uns auf das Spezifische des christlichen Glaubens zu besinnen,
zumal angesichts des vielfiltigen Konzertes der Religionen in der heutigen Welt. Die Spezialitit
des christlichen Glaubens hat Hans Urs von Balthasar mit diesen Worten umschrieben: ,,Das
Tiefste am Christentum ist die Liebe Gottes zur Erde. Dass Gott in seinem Himmel reich ist,
wissen andere Religionen auch. Dass er zusammen mit seinen Geschopfen arm sein wollte, dass
er in seinem Himmel an seiner Welt leiden wollte, ja gelitten hat und durch seine
Menschwerdung sich instand setzte, dieses sein Leiden der Liebe seinen Geschopfen zu
beweisen; das ist das Unerhorte bisher.” Dass Gott Liebe ist, ist die zweifellos schonste
Kurzformel des christlichen Glaubens und der tiefste Grund, dass wir mit Gott auf Du sein
diirfen. Diesen personlichen Gott, der im Leben eines jeden Getauften gegenwirtig sein will,
bringt uns vor allem der christliche Advent nahe. Diesen Ernstfall des christlichen Glaubens
wollen wir in drei Schritten bewéhren, die seinen Grundvollziigen entsprechen: Glauben, Beten
und Eucharistie Feiern.

Erster Vortrag: Glauben als personliches Vertrauen auf Gott
Zweiter Vortrag: Bettelndes Suchen nach Gott im Gebet

Dritter Vortrag: Glauben in der eucharistischen Gemeinschaft der Kirche



1. Glauben als personliches
Vertrauen auf Gott

I. Meinen oder Glauben?

Glauben ist ein elementares Urwort nicht nur des Christentums, sondern der ganzen religiosen
Menschheitsgeschichte. Dieses menschliche Urwort hat heute aber seinen ehemals hohen
Kurswert weithin eingebiisst, wie bereits der alltagssprachliche Umgang mit diesem Wort zeigt.
Oft wird dieses Wort bloss noch verwendet, um die grosste Wahrscheinlichkeit einer Meinung
zum Ausdruck zu bringen: ,,Ich bin zwar nicht sicher, ob morgen wieder schones Wetter sein
wird, aber ich glaube es schon.* Oder das Wort wird gebraucht, um auszudriicken, dass man,
obwohl man keine Gewissheit hat, etwas als wahr annimmt, sei es aus Bequemlichkeit des
eigenen Denkens oder sei es aufgrund mangelnder Beweise: ,,Ich vermag die Sache zwar nicht zu
durchschauen, ich muss sie eben glauben.* Hilt man aber einen kurzen Riickblick in die
Sprachgeschichte des Wortes ,,glauben®, dann stellt sich die alltagssprachliche Bedeutung des
Mutmassens und des blossen Meinens als eine nicht nur nebensédchliche, sondern als eine vom
wahren Wortgehalt geradezu abweichende Bedeutung heraus. Denn sie versachlicht ein Wort, das
von seinen Urspriingen her in fast allen Sprachen und erst recht in der Sprache der biblischen
Botschaft im Sprachspiel der personalen Erfahrung seine Heimat hat.

Glauben* ist urspriinglich und unmittelbar verwandt mit den Verben ,,geloben* oder gar mit ,,sich
verloben®, in denen sich elementare Lebensvollziige ausdriicken. Das deutsche Wort ,,glauben®
wie das englische ,,to believe* leiten sich vom indogermanischen Stamm ,,Jleubh* ab, der auch die
Waurzel fiir die Verben ,,lieben* und loben* ist, in denen eine personale Zuneigung zum Ausdruck
kommt. ,,Glauben* heisst hier: Sich jemandem in liebender Zuneigung und herzlicher Hingabe
vertraut machen. Ein ebenso stark zwischenmenschlicher Ton ist vernehmbar im franzdsischen
Wort ,,foi*, das auf das lateinische Wort ,,fides* zuriickgeht und auf indogermanisch ,,bhidh*
heisst, wovon sich wiederum die deutschen Worte ,,bitten” und ,,betteln herleiten. Wie sehr sich
damit liebende Hingabe und treues Vertrauen ausdriickt, zeigt sich noch stiarker im franzosischen
,,s€ flancer* und in der Eheformel ,,la foi de mariage®, was im Deutschen mit ,, Trauung* im Sinne
der ,,Treue* wiedergegeben wird. In einen dhnlich personalen Lebenszusammenhang verweist
schliesslich das franzosische ,,croir*, das auf das lateinische ,,credere* zuriickgeht, das sich
seinerseits zusammensetzt aus den indogermanischen Stimmen ,,kerd* (Herz) und ,,dhe* (geben)
und damit wie im lateinischen ,,credere* als ,,cor dare* sein Herz und damit sein ganzes
Vertrauen schenken bedeutet: Glauben ist gleichsam der ,,Kredit*, den ein Mensch einem anderen
schenkend anvertraut, oder, um es mit dem evangelischen Theologen Paul Tillich zu sagen, ,,das
Ergriffensein von dem, was mich unbedingt angeht*. Damit ist vollends deutlich, dass der Glaube
nicht einfach in sich und fiir sich existiert. Es gibt den Glauben vielmehr ,,nur als Akt des
glaubenden Menschen.

II. GLAUBEN ALS VERTRAUEN IN EINEN PERSONALEN GOTT

Auf das ,,Konto* Gottes das ganze Leben als ,,Kredit* legen und daraus Gottes ,,Zins* fiir das
alltidgliche Leben gewinnen: darin kann man bereits von den sprachlichen Wurzeln her die
Kurzformel dessen erblicken, was christlicher Glaube in seinem elementaren Kern bedeutet. In
dieser Kurzformel sind ndmlich die drei grundlegenden Wesensmerkmale genannt, die diesen
Glauben auszeichnen und die wir noch weiter bedenken wollen.



1. Glauben als elementarer Lebensvollzug.
Wer heute das Wort ,,glauben®, vor allem im kirchlichen Raum, hort, denkt zumeist sofort an den
Inhalt des Glaubens, an Glaubensbekenntnis und Dogmen. In der Tat gibt es den christlichen
Glauben ohne Inhalt nicht, weil es ihm zentral um die Wahrheit des Lebens geht. Dennoch ist der
christliche Glaube vor allem Fiir-Wahr-Halten von Glaubensaussagen und Dogmen zunichst ein
elementarer Vollzug des menschlichen Lebens selbst und als solcher gleichbedeutend mit
Vertrauen.

Vertrauen aber gehort zu den fiir jedes menschliche Leben grundlegenden Dimensionen, weil
ohne Grundvertrauen ins Leben kein Mensch leben kann. Denn Vertrauen heisst sich selbst zu
verlassen, sich auf jemand anderen zu verlassen und sich ihm ganz anvertrauen.

In diesem grundlegenden Sinn des Vertrauens glaubt jeder Mensch immer und tiberall. Der
christliche Glaube ist deshalb zunichst nicht ein Spezialglaube, der sich neben den alltdglichen
Geleisen des menschlichen Lebens vollziehen oder nur sonntédglich ausgesparte Regionen und
Provinzen des menschlichen Lebens betreffen wiirde. Der christliche Glaube will vielmehr
Glaube des ganzen Menschen sein, der dementsprechend alle Dimensionen und alltéglichen
Bereiche des menschlichen Lebens beriihrt und uns darin Orientierung gibt. Von diesem
elementaren menschlichen Vertrauen aber unterscheidet sich der christliche Glaube darin, dass er
sich allein dem lebendigen Gott anvertraut und sich auf ihn verlédsst. Denn sich selbst aus der
eigenen Hand zu geben und sich restlos in die Hand eines anderen fallen zu lassen, ist letztlich
nur Gott gegeniiber moglich, der zu seinen Verheissungen treu steht. Nur Gott vermag der
chronischen Angewiesenheit von uns Menschen auf eine absolute Vertrauenswiirdigkeit zu
entsprechen und damit der unendlichen Sehnsucht von uns Menschen gerecht zu werden.
Glauben im christlichen Sinne als Sich-Verlassen und Vertrauen auf Gott ist das Sich-Einhalten
bei Gott, durch das der Mensch fiir sein Leben einen festen Halt gewinnt, wie der evangelische
Theologe Wolfhart Pannenberg mit Recht sagt: ,,Erst das Vertrauen auf Gott erfiillt den vollen
Sinn des biblischen Wortes Glaube.*

Christlicher Glaube ist das Bekenntnis zum Primat des unsichtbaren Gottes als der eigentlichen
Wahrheit und Wirklichkeit, die uns tragt und zugleich erméchtigt, uns der sichtbaren Realitdt mit
geloster Gelassenheit zu stellen.

Die Lebensart des Glaubens ist deshalb die Gelassenheit. Sie unterscheidet sich um eine ganze
Welt von der angestrengten Borniertheit der Stinde. Denn Siinde kommt von ,,absondern* und
bezeichnet die Negierung und Zerstérung der menschlichen Verhéltnisse. Die Siinde ist die
Destruktion der fiir das menschliche Leben notwendigen und es tragenden Verhéltnisse und
Beziehungen: der Beziehung des Menschen zu sich selbst, der Beziehung zu den Mitmenschen,
der Beziehung zur Gemeinschaft, der Beziehung zur ganzen Schopfung und - in diesen vier
Beziehungen - der Beziehung des Menschen zu Gott.

Siinde ist genau das Phdnomen, das in der heutigen Sprache der Jugendlichen als
»Beziehungskiste® beim Namen genannt wird. Sehr prazis hat der Reformator Martin Luther den
Stinder als ,,homo incurvatus in se ipsum*® bezeichnet: als den in sich selbst verkriimmten
Menschen, und dies ist wortlich zu verstehen: Der in sich selbst verkriimmte Mensch vermag von
der ganzen Welt nichts mehr wahrzunehmen ausser seinen eigenen Bauchnabel, den er denn auch
prompt zum Hochaltar seiner Privatreligion erhebt, die zumeist auch eine Religion des Bauches
ist.



Glauben im Sinne des Vertrauens auf Gott ist demgegeniiber die Befreiung des Menschen aus
dem Geféangnis des Kreisens um sich selbst und Befreiung zu menschlichen Beziehungen und
menschengerechten Verhidltnissen. Wer glaubt und vertraut, vollzieht damit das eine Notwendige,
das Kardinal Joseph Ratzinger die ,,kopernikanische Wende des eigenen Lebens* genannt hat,
ndmlich dass wir uns selbst nicht mehr als den Weltmittelpunkt betrachten, um den sich die
anderen zu drehen haben, sondern dass wir stattdessen beginnen, mit vollem Ernst zu bejahen,
,»dass wir eins von vielen Geschopfen Gottes sind, die gemeinsam sich um Gott als die Mitte
bewegen®.

Wenn wir diesen Anspruch des Glaubens in seiner ganzen Tragweite ernst nehmen, spiiren wir
erst recht, wie resistent die Siinde, genauerhin die vorkopernikanische Illusion in uns lebt und
wirkt. Nicht nur meinen wir noch immer dem Augenschein nach, dass die Sonne auf- und
untergeht und sich um die Erde dreht, sondern auch in einem viel tieferen Sinn leben wir noch
immer existenziell vor Kopernikus, wenn wir illusionér meinen, das eigene Ich fiir den
Mittelpunkt halten zu diirfen und zu sollen, um den herum sich die Menschen und die ganze Welt
zu drehen haben. Demgegeniiber mutet uns der christliche Glaube zu, dass wir die
kopernikanische Wende auch in unserem Leben vollziehen und den Egoismus, die
Selbstzufriedenheit und das Zuriickschauen auf uns selbst iiberschreiten, indem wir uns im
lebendigen Gott verwurzeln. Denn der Egoismus, der der eigentliche Gegenpol und Gegenspieler
der Liebe ist, vermag sich erst im Glauben zu beenden, in jenem christlichen Urvollzug, in dem
der Mensch sein Lebenszentrum nicht mehr in sich selbst sucht und findet, sondern in dem er sich
selbst verldsst und festmacht in der Tiefe seines Lebens, die nur Gott sein kann.

2. Der lebendige Gott als Kriterium des Glaubens

Wenn auf der einen Seite kein Mensch leben kann ohne zu glauben im Sinne des Vertrauens,
dann wird auf der anderen Seite der entscheidende Unterschied, der mit dem christlichen Glauben
aufbricht, noch nicht im Gegensatz von Vertrauen oder Nicht-Trauen oder von Glauben oder
Un-Glauben liegen, sondern viel radikaler in der Entgegensetzung von Glauben und
Aberglauben, wie dies Martin Luther in seinem ,,Grossen Katechismus* unmissverstandlich
betont hat: ,,Das Trauen und Glauben des Herzens macht beide, Gott und Abgott. Ist der Glaube
und das Vertrauen recht, so ist auch dein Gott recht; und wiederum, wo das Vertrauen falsch oder
unrecht ist, da ist auch der rechte Gott nicht; denn die zwei gehoren zuhaufe: Glaube und Gott.
Worauf du nun dein Herz hingst und dich verldsst, das ist eigentlich dein Gott.*

Demgemaiss kann ,,Gott™ in meinem Leben die verschiedensten Namen bekommen. Denn genau
dasjenige ist in meinem Leben mein ,,Gott“, auf das ich letztlich vertraue und an das ich mein
Herz hiange. Dies kann meine berufliche Karriere sein, wenn ich auf sie alles setze und dabei
mein Familienleben kaputt gehen lasse. Dies kann meine Leistung sein, wenn ich mein Leben
allein durch sie rechtfertige und dabei alle anderen Menschen iiber meine Leisten schlage. Dies
kann meine Ehre sein, wenn ich den Sinn meines Lebens allein von ihr erwarte und dabei zu
anderen Menschen in ein neidgendhrtes Konkurrenzverhéltnis trete. Dies kann sogar die Kirche
sein, wenn ich von ihr erwarte, was nur Gott geben kann. Die katholische Theologin Eva-Maria
Faber stellt deshalb mit bestem Recht die Frage: ,,Fillt die Kritik an der Kirche also deswegen so
heftig aus, weil die Erwartungen an das, was Kirche darstellen sollte, iibersteigert und kaum an
der spezifischen Gestalt der christlichen Heilsordnung orientiert sind?*



In allen diesen Fillen wird der lebendige Gott zum Satelliten meines eigenen Ich degradiert und
entheiligt. Dies ist die beschdmendste Form des Atheismus, die selbst unter Christen Heimatrecht
finden kann, und zwar auch dann, wenn wir uns ansonsten noch so lautstark zum christlichen
Gott bekennen mogen.

Die entscheidende Frage, vor die uns der christliche Glaube stellt, ist die Frage, worauf wir unser
ganzes Vertrauen setzen und wem wir glauben. Denn wenn glauben heisst, sich selbst zu
verlassen und sich auf jemand anderen zu verlassen, dann wird es entscheidend wichtig, auf
wessen Konto ein Mensch sein ganzes Leben legt. Menschliches Vertrauen bedarf jedenfalls
eines Kontos, auf dessen Inhaber es absolut bauen kann. Deshalb kommt alles auf die
Verlasslichkeit dessen an, auf den ein Mensch sich verldsst und dem er sich anvertraut. Denn wer
sich auf vordergriindigen Trug verlassen will, der ist im buchstéblichen Sinn verlassen. Wer sich
nicht selbst verldsst und sich nicht festmacht in dem Einen, der unerschiitterlich verlasslich und
unbeirrbar treu ist, wird keinen Bestand haben konnen. Deshalb warnte bereits der Prophet Jesaja
den Konig Ahas von Juda: ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht* (7. 9), was man noch priziser so
iibersetzen konnte: Wenn ihr nicht glaubt und euch nicht an Jahwe fest-haltet, dann werdet ihr
keinen Halt haben. In diesem tiefsinnigen Wortspiel scheint die eine Sprachwurzel ,,’mn* auf, die
uns auch im Wort ,,Amen* begegnet und die eine Vielfalt von Bedeutungen wie Treue,
Sich-Anvertrauen, Sich-auf-etwas-Stellen, Glauben, aber auch Wahrheit, Festigkeit, guter Boden
und fester Grund umfasst. Im Wort ,,Amen* ist prizis zusammengefasst, was Glauben im
christlichen Sinne heisst: ,,das vertrauende Sich-stellen auf einen Grund, der tragt, nicht weil ich
ihn gemacht und nachgerechnet habe, sondern vielmehr eben darum, weil ich ihn nicht gemacht
habe und nicht nachrechnen kann®.

3. Personaler Glaube

Damit ist freilich das Wichtigste, das liber den christlichen Glauben gesagt werden muss, noch
immer nicht angesprochen. Denn der christliche Glaube lebt und zehrt davon, dass es nicht bloss
einen objektiven Sinn des Lebens und eine verstehbare Wahrheit iiber die Welt gibt, sondern dass
dieser Sinn und diese Wahrheit in diese Welt gekommen ist: ,,Das Wort ist Fleisch geworden und
hat unter uns gewohnt, und wir haben seine Herrlichkeit gesehen, die Herrlichkeit des einzigen
Sohnes vom Vater, voll Gnade und Wahrheit* (Joh 1. 14). Im Mittelpunkt des christlichen
Glaubens steht das elementare Bekenntnis zur geschichtlichen Menschwerdung Gottes in Jesus
von Nazareth.

Wenn wir dieses Fundamentalbekenntnis des christlichen Glaubens ernst nehmen, dann bedeutet
dies, dass der objektive Sinn der Welt, den der Glaube zu verstehen sucht, mich ganz personlich
kennt und mich liebt und dass ich mich ihm so anvertrauen kann, wie sich Jesus in seinem
irdischen Leben Gott, den er auf intim-zirtliche Weise ,,abba* genannt hat, anvertraut hat, wie es
in der sensiblen Unmittelbarkeit und tiefen Dichte seines betenden Umgangs mit thm zum
Ausdruck kommt. Der christliche Glaube ist deshalb mehr als die Annahme eines geistigen
Grundes der Welt. Er ist vielmehr ,,ein personaler Akt des Vertrauens und schafft eine
gegenseitige Bindung von Personen®. Seine zentrale Bekenntnisformel heisst deshalb nicht: ,,Ich
glaube etwas*, sondern: ,,ich glaube an Dich* und ,,ich glaube Dir.* Christlicher Glaube ist im
Kern personliche Begegnung mit dem Menschen Jesus, und in dieser Begegnung erfahrt der
Glaube den Sinn der Welt als eine Person, die uns liebt. Ja noch mehr: Die Begegnung mit dem
Menschen Jesus ist die Entdeckung Gottes im menschlichen Antlitz Jesu und damit die
Gegenwart des Ewigen selbst in unserer endlichen Welt.



Diese personliche Beziehung mit Gott bringt die Heilige Schrift vor allem dadurch zum
Ausdruck, dass sie bekennt, dass Gott Namen hat. Dieses Namentragen Gottes konnte man
zunéchst als primitiven Anthropomorphismus oder als unvollkommenes Gottesbild in den
moglicherweise noch polytheistischen Friithstufen der biblischen Botschaft verstehen, die mit
zunehmender Lauterung des Gottesbildes abgestreift werden mussten. Demgegeniiber lésst sich
aber in der biblischen Tradition eine zweiseitige Entwicklung feststellen: Auf der einen Seite
treten zwar die einzelnen bestimmten Gottesnamen immer mehr zuriick. Auf der anderen Seite
aber hat sich das Bewusstsein stets verstédrkt, dass Gott einen Namen hat. Die theologisch am
weitesten gehende Entwicklung finden wir bei Johannes, der Jesus seine Sendung darin
zusammenfassen ldsst, dass er den Menschen den Namen Gottes geoffenbart hat. An anderer
Stelle formuliert Jesus sein eigenes Lebensziel mit der Gebetsbitte: ,,Vater, verherrliche deinen
Namen* (Joh 12. 28). Oder denken wir schliesslich an die zentrale Bitte Jesu im Vater-unser:
,»Geheiligt werde dein Name* (Mt 6.9). Jesus erscheint damit gleichsam als der neue Mose, der
die Sendung des ersten Mose ,, die Kundgabe des Namens Gottes: ,,Jahwe* - in einer noch
tieferen Weise vollzieht.

Mit dem glédubigen Bewusstsein, dass Gott einen Namen hat, werden wir in die Kernmitte des
biblischen Gottesglaubens hineingefiihrt und zugleich zur Frage gedrdngt, was der elementare
Tatbestand, dass Gott einen Namen hat, fiir unser christliches Leben bedeutet. Der Name Gottes
ist gewiss Ausdruck von Wesenserkenntnis; in erster Linie aber macht er ein Wesen anrufbar.
Wie wir Menschen bei unserem Namen gerufen werden, so diirfen wir als Glaubende auch den
Namen Gottes anrufen. Indem der Name Gottes seine Anrufbarkeit schenkt, ermoglicht und
begriindet er zugleich eine personliche Beziehung zu diesem Benannten. Denn aus der
Anrufbarkeit folgt die Beziehung zu diesem Wesen mit Namen. Die Kernmitte der
Namensgebung Gottes hat Papst Benedikt XVI. bereits in seiner Antrittsvorlesung an der Bonner
Universitidt im Jahre 1959 in dieser elementaren Tatsache erblickt: ,,Wenn Gott sich unter den
Menschen einen Namen gibt, so driickt er damit nicht eigentlich sein Wesen aus als vielmehr: er
stellt die Anrufbarkeit her, er wird dem Menschen zuginglich, tritt in die Relation der
Mitexistenz mit thm ein bzw. lisst den Menschen zur Mitexistenz mit sich zu.*

Gemiss biblischer <berzeugung ist es freilich nicht der Mensch, der Gott einen Namen geben und
ihn damit gleichsam in seine Anrufbarkeit zwingen konnte. Gott ist vielmehr nur anrufbar, weil
er sich anrufen lasst; und sein Name ist uns Menschen nur bekannt, weil Gott selbst ihn bekannt
gibt. Die durch den Namen Gottes ermdglichte Beziehung zwischen Mensch und Gott wird
deshalb nicht von uns Menschen, sondern nur von Gott her errichtet. Aber im Namen Gottes ist
uns Gemeinschaft mit diesem Gott geschenkt, die es ganz personlich zu verwirklichen gilt.
Biblischer Glaube ist deshalb zutiefst das Suchen und Finden eines personalen ,,Du®, das mich
tragt und mir die Verheissung einer unzerstérbaren Liebe schenkt, in der ich ewiges Leben nicht
nur begehren kann, sondern in der es mir wirklich gewahrt wird.

Vertrauen, Glauben und Lieben sind so sehr miteinander identisch, dass der christliche Glaube
das neuzeitliche Selbstverstindnis des Menschen, das RenE Descartes in der klassischen Formel
,»Cogito ergo sum* ausgesprochen hat, mit seinem befreienden Glaubensverstiandnis iiberbietet:
,»Cogitor ergo sum®, oder noch besser: ,,Amor ergo sum*. Hier liegt der tiefste Grund, warum
auch und gerade im interreligiosen Dialog das personale Gottesverstidndnis des christlichen
Glaubens und das impersonale Gottesverstindnis anderer Religionen nicht miteinander
harmonisiert werden kénnen: ,,Zwischen Gott und Géttern, zwischen personalem und
impersonalem Gottesverstindnis gibt es keine letzte Vermittlung.*



Denn nur wenn Gott selbst Person ist, ist das Allererste und Allerletzte zugleich das Konkreteste
und steht der Mensch im Lebensraum seiner Liebe. Und nur wenn Gott selbst Person ist, ist
Gebet liberhaupt moglich.

Damit kommen wir auf den innersten Kern des christlichen Glaubens, ndmlich das Leben einer
personlichen Gottesbeziehung; alles andere folgt daraus. Diese Glaubenslektion dréngt sich uns
in der gegenwartigen Situation der Kirche besonders deutlich auf. Denn wenn die
volkskirchlichen Strukturen stets schwicher werden, dann wird das Christsein noch vermehrt mit
einer personlichen Gottesbeziehung stehen oder fallen, wie dies der unvergessliche katholische
Theologe Karl Rahner bereits vor vierzig Jahren vorausgesagt hat: ,,Der Christ der Zukunft wird
ein Mystiker sein, einer, der etwas erfahren hat, oder er wird nicht sein.* Ein Mystiker im
christlichen Sinn ist dabei ein Freund oder eine Freundin Jesu Christi, die Gott begegnen: im
personlichen Gebet, im Horen auf die Heilige Schrift, in der Begegnung mit den Menschen, deren
Leben von Jesus Christus erfiillt gewesen ist, und im Mitleben mit den Sakramenten, vor allem
mit der Eucharistie.

1. MACHEN ODER GLAUBEN ?

Der christliche Glaube macht sich stark fiir den entscheidenden Primat des Unsichtbaren vor dem
Sichtbaren und damit auch des Empfangens vor dem Machen und wirft deshalb auch neues Licht
auf den Menschen: Christlich bestimmtes Menschsein ist ,,Sein im Empfang, Sein im Danken.
Der Mensch kann aus sich selbst die Wesenslinien seines Daseins nicht ausziehen. Er ist Hunger
und Durst nach dem Unbedingten, Endgiiltigen, Absoluten. Will er aber seine Erfiillung selbst
leisten, dann tibernimmt er sich. Er kann die Erfiillung seines Daseins nur als Geschenk
empfangen... Solches Dasein im Empfang befreit ihn davon, selbst Gott und Vorsehung spielen
zu miissen, befreit ihn vor falschem Leistungszwang, befreit ihn zu menschlicher Gelassenheit,
Freude und Humor.*

1. Homo faber in der Gesellschaft
Dieser Primat des Empfangens vor dem Machen steht freilich quer zur Grundstimmung in der
heutigen gesellschaftlichen Lebenswelt, wie sie beispielsweise in Felix Timmermanns Roman
,Pallieter” eindriicklich wiedergegeben ist. Im Mittelpunkt dieses Romans steht ein junger Mann,
der unter einem Baum steht, die Sonne geniesst und sich an den Lichtstrahlen freut, die in den
Blittern spielen. Da kommt jemand vorbei und fragt ihn: ,,Was machst Du?* Er aber antwortet
knapp und prézis: ,,Ich bin.“ Diese Szene ist symptomatisch fiir die Mentalitédtslage des heutigen
Menschen. Denn dieser muss offensichtlich immer etwas machen. Deshalb heisst die im
Vordergrund stehende chronische Frage: ,,Was machst du?* Wir Menschen heute verstehen uns
sehr gut aufs Machen: ,,Nur das, was wir selbst machen konnen, verstehen wir aus dem Grunde.*
Mit diesem philosophischen Grundsatz hat bereits Immanuel Kant das Selbstverstindnis des
neuzeitlichen Menschen programmatisch auf den Begriff gebracht. Der moderne Mensch versteht
sich als das handelnde Wesen schlechthin, das stets etwas machen muss und das mit seinem
Machen in stets subtilere Bereiche vordringt. Vor allem die rasanten und unabsehbaren
Entwicklungen in der Biomedizin fiihren zu einem neuen Selbstbild des Menschen als Macher
seiner selbst und damit zu einer ,,creatio continua in Form prénataler Diagnostik und Therapie®,
die ihrerseits die Gefahr erhoht, ,,nicht nur nach den Schwichen zu fahnden, sondern nach den
Schwachen®.



In diesem dominierenden Bereich des Machens und der prinzipiellen Machbarkeit ist es sehr
schwer und beinahe unméglich, Zugang zu dem zu finden, was das Christentum ,,glauben‘ nennt.
Denn der Glaube lésst sich prinzipiell nicht machen. Dariiber sollte uns der zweifellos
imponierendste Versuch, auch den Glauben dem Bereich der Machbarkeit ein- und
unterzuordnen, aufgeklért haben, ndmlich das Denksystem des Marxismus und - in seiner noch
korrumpierteren Form - des Kommunismus und seiner Praxis. Denn hier wird die vom Menschen
selbst zu machende und geradezu zu erschaffende Zukunft des Paradieses auf Erden zugleich als
der Sinn des Menschen und der Welt ausgegeben, so dass die Sinngebung auf die Ebene des zu
Machenden transportiert wird und schliesslich der Sinn des Menschen und das Machbare
miteinander identifiziert werden. Diese Gleichsetzung kommt freilich einer Quadratur des
Kreises gleich. Denn auch der Marxismus konnte das Machbare als Sinn nur versprechen und
dem ,,Glauben* zur Entscheidung anbieten. Auch er stellt sich somit als ein ,,Glaube* heraus,
freilich als ein Aberglaube an die Machbarkeit des Ganzen.

Dieser Aberglaube hat geféhrliche, ja todliche Konsequenzen an den Tag gebracht. Die
marxistische Gesellschaft hat uns nicht das verheissene Reich Gottes auf Erden gebracht, sondern
uns bloss mit einer neuen Diktatur der Partei und ihrer Klasse versehen. Aber auch das
Tausendjdhrige Reich des Nationalsozialismus hat mitnichten das Reich Gottes gebracht, sondern
das schiere Gegenteil davon, von dem wir ,, Gott sei Dank ,, mehr als 980 Jahre verschont
geblieben sind. Und iiberall dort, wo im vergangenen Jahrhundert vom ,,neuen Menschen*
getrdumt wurde, war der alte Mensch besonders wirksam. Denn dieser Traum vom ,,neuen
Menschen* ist flir Tausende zum Alptraum geworden. Ich erinnere nur an Mao Tse-Tung, der
den ,,neuen Menschen‘ geplant und utopisch ertraumt hat. Um diesen neuen Menschen zu
formen, hat freilich sein Schiiler Pol-Pot die Hilfte des kambodschanischen Volkes vernichtet,
die gesamte geistige Elite liquidiert und alles iiberlieferte Wissen, alles kulturelle Erbe radikal
zerstort, ,,damit aus der Asche des alten ein neuer Mensch sich erheben kann®. Gerade das
vergangene Jahrhundert belegt die tiefe Wahrheit, die der Philosoph Odo Marquard
ausgesprochen hat: ,,Wer die Erde zum Himmel machen will, macht sie zuverldssig zur Holle.*

2. Homo faber auch in der Kirche?

Der christliche Glaube weiss demgegentiber darum, dass der ,,neue Mensch* gerade nicht ein
Produkt politisch-revolutiondrer Anstrengungen sein kann, sondern ein ,,neues Herz* voraussetzt,
das ihm nur Gott einpflanzen kann. Wahrend freilich der verhidngnisvolle Primat des Machens
vor dem Empfangen in seinen fatalen Konsequenzen in der Gesellschaft durchschaut worden ist,
will es scheinen, dass die ebenso gefdhrlichen Konsequenzen dieses Primates auch in der Kirche
selbst noch weithin tabuisiert werden. Denn die eigentliche Krise der Kirche, die wir heute
erleben, besteht darin, dass ausgerechnet sie, die sich fiir den Primat des Empfangens vor dem
Machen stark machen muss, nicht selten ebenfalls dem Primat des Machens vor dem Empfangen
nachstrebt.

Dieser Primat ist vornehmlich dort festzustellen, wo von den drei Grundfunktionen der Kirche ,,
der Wortverkiindigung, dem liturgischen Gotteslob und der geschwisterlichen Solidaritét ,, vor
allem die Diakonie betont zu werden pflegt. Damit soll natiirlich kein Wort gegen die
diakonische Grundsendung der Kirche eingelegt werden. Denn die Kirche kann nie diakonisch
genug sein. Kritik ist aber dort anzumelden, wo die Betonung der diakonischen Verantwortung
die Kirche in Diakonie auflost und wo man geradezu von einer ,,Verdiakonisierung* der Kirche
und von einer ,,Versittlichung* des kirchlichen Lebens reden muss. Dort kommt es zu jenem
paradoxen Phédnomen, das der evangelisch-lutherische Bischof von Berlin- Brandenburg,



Wolfgang Huber, als ,,Selbstsdkularisierung der Kirche* diagnostiziert hat. Diese
Hauptversuchung nimmt er genauerhin darin wahr, dass die Kirchen in Westeuropa mit ihrer
starken Konzentration auf Ethik und Diakonie in der grossen Gefahr stehen, auf die
gesellschaftliche Sdkularisierung mit einer durchgehenden ,,Ethisierung der Religion* zu
antworten: ,,Sie haben den Sdkularisierungsprozess in einem Prozess der Selbstsdkularisierung
aufgenommen. Die moralischen Forderungen der Religion wurden zum dominierenden Thema;
die transmoralischen Gehalte der Religion, die Begegnung mit dem Heiligen, die Erfahrung der
Transzendenz traten in den Hintergrund.*

Diese Selbstsdkularisierung der Kirche diirfte auch die Wurzel jener fundamentalen
Glaubenskrise sein, die wir heute erleben und die vielfdltige Facetten aufweist.

Die heutige Glaubenskrise ist in erster Linie eine elementare Krise des Christusglaubens, vor
allem des Glaubens an die Gottheit Jesu Christi. Zwar wissen und reden wir heute viel von Jesus
als einem grossen und guten Menschen. Die unaufschiebbare Frage stellt sich aber stets
deutlicher, ob er fiir uns wirklich Gottes einziger Sohn ist. Die Menschen und selbst die Christen
lassen sich heute durchaus beriihren von den menschlichen und geschichtlichen Dimensionen des
Jesus von Nazareth. Der kirchliche Christusglaube, dieser Jesus sei der eingeborene Sohn Gottes,
hingegen bereitet vielen Miihe. Wenn aber Jesus einfach ein guter Mensch gewesen ist, dann ist
er vor allem ein Vorbild der ethischen Praxis des heutigen Christen, so dass die primédre Frage
lautet, was wir heute zu tun haben. Und die Antwort darauf kann nur heissen, dass wir ihm
nachfolgen und handeln wie er, so wie es das heute viel zitierte, doch ,,eher alberne als
tiefsinnige* Wort will: ,,Mache es wie Gott, werde Mensch*.

Im besten Fall gilt uns Jesus dann als ein Heiliger, worauf der evangelische Theologe Eberhard
Jiingel mit Recht hingewiesen hat: ,,Eine nur die Beispielhaftigkeit Jesu herausstellende
Christologie reduziert... die Bedeutung Jesu Christi auf die Rolle eines Heiligen, der sein Leben
zwar auch zu opfern vermag, aber mit dem eigenen Lebensopfer nur zu appellieren, das Leben
der Menschheit jedoch nicht effektiv zu dndern vermag. Effektiv wird das Leben der Menschheit
nur dadurch verdndert, dass sich das Verhiltnis der Menschheit zu Gott dndert.

Dass das Verhiltnis der Menschheit zu Gott jedoch verdndert werden kann und wirksam
verdndert worden ist, eben dies bekennt der christliche Glaube an Jesus als den eingeborenen und
Fleisch gewordenen Sohn Gottes. Christus ist nicht nur, um die bekannte Unterscheidung bei
Augustinus aufzugreifen, ein exemplum fiir das Handeln der Christen, sondern in allererster Linie
ein sacramentum, mit dem Gott zunédchst an uns gehandelt hat. Der Primat des Empfangens vor
dem Machen iibersetzt sich christologisch deshalb in den Primat des sacramentum vor dem
exemplum. Wenn man diesen Primat anerkennt, dann heisst die Antwort des christlichen
Glaubens auf die chronische Frage des neuzeitlichen Menschen: ,,Was sollen wir machen?*
zunéchst lapidar: Christen sollen zunéchst iiberhaupt nichts tun, sie sollen vielmehr - feiern. Denn
das allererste Tun des Christen liegt im Nichtstun des Feierns. Wenn sich die Kirche nicht bloss
als Nachlassverwalterin der ,,Sache* des irdischen Jesus versteht, sondern auf dem Fundament
des Glaubens steht, dass Christus zuvor an uns Erlosendes getan hat, ja dass Gott selbst an uns
bereits gehandelt hat, als er uns ins Dasein gerufen hat, dann muss es sich von selbst verstehen,
dass sie vor Gott zundchst liberhaupt nichts zu tun hat ausser dem einen: Gott, dem Schépfer und
Erhalter, dem Erléser und Vollender des Lebens der Menschen und der ganzen Schopfung zu
danken und ihn zu loben. Weil der ,,kategorische Indikativ* des Handelns Gottes an uns dem
,kategorischen Imperativ* unseres Handelns in der Welt immer vorausgeht, nimmt die Liturgie in
der Okonomie des kirchlichen Lebens den ersten Raum ein.



Wenn christliche Liturgie mit der Glaubensiiberzeugung von der Gegenwart Gottes im Mensch
gewordenen Sohn steht oder féllt, wird auch deutlich, dass sich die heutige Krise des Glaubens an
die Gottheit Jesu Christi zweitens zuspitzt in einer Krise der Hoffnung auf Auferstehung. Diese
Krise diirfte vor allem damit zusammenhéangen, dass sich der heutige Glaubensblick iiberhaupt
weniger auf den Aus-Blick iiber das irdische Leben hinaus auf die ewige Vollendung bei Gott
konzentriert, sondern eher auf den Ein-Blick in die reale Situation unseres diesseitigen Lebens
und unserer Gesellschaft, und dass der in fritheren Zeiten beklagten Jenseitsvertrostung des
Christentums heute weithin eine anstrengende Diesseitsvertrostung gewichen ist.

Dies ist eine logische Konsequenz dessen, dass im heutigen durchschnittlichen
Glaubensbewusstsein weithin nicht der auferstandene Christus, sondern der historische Jesus im
Mittelpunkt steht. Wenn aber nach biblischem Zeugnis die Auferstehung Jesu Christi die
Grundlage fiir den Glauben an Jesus Christus, den zwar getoteten, aber nach der Auferstehung in
neuer Weise fortlebenden Herrn bildet, werden von daher auch die geféhrlichen Konsequenzen
der Bestreitung des Osterglaubens fiir das Ganze des christlichen Glaubens und Lebens sichtbar.
Dabei handelt es sich um jene Konsequenzen, die wir in den kirchlichen Auseinandersetzungen
der Gegenwart zur Gentlige erfahren miissen und die es an den Tag bringen, wie viele Probleme
und Krisen in der Kirche heute ihren Grund im fehlenden Osterglauben haben:

Wenn Jesus nicht auferstanden ist, dann kann erstens auch die Kirche nicht mehr als
sakramentaler Organismus, ndmlich als Leib Christi, wahrgenommen werden, sondern bloss noch
als eine soziologische Organisation wie viele andere gesellschaftliche Institutionen auch. Dabei
besteht die grosse Gefahr, dass die Kirche bloss noch als ein Skelett ohne Fleisch in Erscheinung
tritt und verstdandlicherweise eher Angst auslost, als dass sie Hoffnung zu wecken vermdchte. Der
christliche Glaube aber lebt von der <berzeugung, dass der auferstandene Christus der Herr seiner
Kirche und in der Kraft seines Geistes in ihr gegenwartig ist und sie zu seinem Leib macht.

Wenn Jesus nicht auferstanden ist, dann ware zweitens die Eucharistie nichts anderes mehr als
ein permanentes Requiem fiir den toten Jesus oder gar eine liturgische Heldenfeier, namlich
,,Totenkult® und damit ein weiterer Ausdruck ,,unserer Trauer iiber die Allmacht des Todes* in
der heutigen Welt. Der Glaube der Kirche lebt aber von der <berzeugung, dass das eigentliche
Subjekt allen liturgischen Handelns der auferstandene, erhohte und in Gestalt und Kraft seines
Geistes bei seiner Gemeinde und ihrer Feier der Eucharistie gegenwértige Christus ist.

Wenn Jesus nicht auferstanden und die Eucharistie Kult eines Toten ist, dann braucht es drittens
auch keinen Priester, der der Eucharistie vorsteht, um den auferstandenen Christus in und
gegentiber der Gemeinde zu reprédsentieren und in seinem Auftrag und in seiner Person zu
handeln. Es wire vielmehr ausreichend, dass jeder studierte Theologe auch ohne Weihe, aber im
Auftrag der Gemeinde, dieses Geschehen vollziehen konnte. Nach christlicher <berzeugung aber
ist die Kirche gerade in der Feier der Eucharistie im tiefsten der Lebensort, an dem genau das,
was uns iibersteigt, uns geschenkt wird als jener Grund, auf dem wir leben diirfen. Weil das
Kirchesein nicht eine ,,natiirliche Moglichkeit menschlicher Gemeinschaft ist, darum gibt es in
ihr das geweihte Amt, ,,das nicht eine Sache der Delegation ist, sondern der sakramentalen
Sendung.*

Wenn Jesus nicht auferstanden ist, dann wird viertens auch die Berufung zum priesterlichen
Dienst oder zum Ordensleben bodenlos. Ohne den Glauben an den auferstandenen Christus kann
auch und gerade das zolibatire Leben heute nur noch als ein kurioses Unterfangen
wahrgenommen werden. Was kann es denn fiir einen Sinn haben, auf etwas menschlich sehr



Wertvolles wie Ehe und Familie zu verzichten, wenn es kein Leben nach dem Tod gibt? Liegt da
die Antwort nicht bereits von vorneherein nahe? Auf eine eigene Ehe zu verzichten, macht -
gerade in der heutigen Welt - letztlich nur Sinn, wenn man mit der Wirklichkeit Gottes und des
neuen Lebens der Auferstehung rechnet. Denn ein Mensch, der um des Himmelreiches willen auf
eine Ehe verzichtet, der verzichtet gerade nicht aus Mangel an Liebe, sondern weil er auf eine
Vollendung der Liebe setzt, die iiber jede menschliche Erfiillung hinaus geht, und weil er in einer
ganz personlichen Beziehung zu Jesus, dem Sohn Gottes, lebt und darauf hofft, dass selbst der
Tod diese Liebesbeziehung nicht beenden kann. Von daher wird deutlich, dass auch die heutige
Krise der Berufungen sowohl zum priesterlichen Dienst als auch zum Ordensleben ihre tiefste
Wurzel in der Krise des Glaubens an die Gottheit Jesu Christi und in der Krise der Hoffnung auf
die Auferstehung hat. Umgekehrt leuchtet Kardinal Karl Lehmanns Wegweisung fiir die
Berufungspastoral ein, wenn er im heutigen Priestermangel auch eine elementare Riickfrage an
die Gemeinden und die einzelnen Christen wahrnimmt, ob sie ihr eigenes Christwerden und
Christsein als ihre Berufung realisieren, und wenn er daraus die Konsequenz zieht: ,,Nur dann
werden wir wieder mehr Berufungen zum geistlichen Leben und zum kirchlichen Dienst finden,
wenn die elementare Berufung zum Christsein in ihrer Tiefe und in ihrer Strahlkraft
wiederentdeckt wird. Nur aus der Quelle des neuen Lebens, das in der Taufe mitgeteilt wird,
erfliessen die Charismen, Dienste und Amter fiir die Kirche.*

IV. NOTWENDIGE VERTIEFUNG DES GLAUBENS

Mit diesen vielfdltigen Konsequenzen soll angedeutet werden, was alles auf dem Spiel steht,
wenn der Auferstehungsglaube geleugnet oder einfach vergessen wird: ,,Nimm die Auferstehung
hinweg, und auf der Stelle zerstorst du das Christentum.*

Mit diesen kernigen Worten hat bereits die alte Kirche das Lebenszentrum des christlichen
Glaubens iiberhaupt ausgedriickt. Diesen Osterlichen Kern des christlichen Glaubens
wiederzuentdecken, ist ein dringendes Gebot der gegenwértigen Kirchenstunde. Denn in thm
findet der christliche Primat des Empfangens vor dem Machen seine tiefste Begriindung. Um ihn
neu zur Geltung zu bringen, erscheint mir ein Zweifaches notwendig.

1. Elementare Vollziige des christlichen Glaubens

Wenn der christliche Glaube in seinem innersten Kern Glaube an den auferstandenen Christus
und wenn alles andere seine Entfaltung und Konkretisierung ist, dann lohnt es sich, zunichst
ganz einfach danach zu fragen, was wir eigentlich mit unserem Glauben tun. Eine lange und
ehrwiirdige Tradition des Christentums gibt darauf eine vierfache Antwort, die wir etwas
entfalten wollen: Wir bekennen, wir feiern, wir verwirklichen und wir beten den Glauben.

Das Bekennen des Glaubens vollzieht sich, wie nicht anders zu erwarten, im Kirchlichen
Glaubensbekenntnis, genauerhin im Bekenntnis zu jenem lebendigen Gott, der unser Vater ist,
der in seinem Sohn Jesus Christus unser Menschsein angenommen hat und der uns im Heiligen
Geist zur Gemeinschaft der Kirche versammelt und vereint. Da das Glaubensbekenntnis
urspriinglich ein Taufbekenntnis ist, meint sein Bekennen nicht einfach eine lehrhafte Theorie,
auch wenn es die wesentlichen Inhalte des Glaubens enthilt.

Das Bekenntnis des Glaubens ist aber viel tiefer die Begegnung mit dem lebendigen Gott selbst.
Dementsprechend kann auch die heute notwendige Glaubensvertiefung nicht einfach die
Vermittlung einer religiosen Theorie sein. Sie will vielmehr bei den Menschen einen
Lebensprozess in Gang bringen, ndmlich das Sich-Einleben-Ko6nnen in die Grundwirklichkeit der



Taufe, die in der Gemeinschaft mit dreifaltigen Gott besteht.

Das Feiern des Glaubens macht bewusst, dass der Glaube in erster Linie nicht dazu da ist, dass er
kritisch hinterfragt oder gar in Zweifel gezogen wird. Er ist vielmehr dazu da, dass er als Fest des
Glaubens vollzogen wird. Denn der Glaube will nicht nur im Alltag gelebt und in der
theologischen Reflexion gedeutet werden. In seiner Schonheit kann er vielmehr nur
wahrgenommen werden, wenn er auch gefeiert wird. Nirgendwo ist der Glaube deshalb so sehr in
seinem Element wie in seiner Feier. Diese realisiert sich im Gottesdienst der Kirche, zuh6chst in
den heiligen Vollziigen der Sakramente. Sie wollen dem Glaubenden helfen, im sichtbaren
Sinnlichen das unsichtbare Ewige selbst zu beriihren, und zwar im Lebensraum der
Glaubensgemeinschaft der Kirche. Die Sakramente sind deshalb ,,Kirche im Vollzug®.

Das Verwirklichen des Glaubens orientiert sich gemaéss einer alten Tradition am Dekalog, in dem
die entscheidenden Leitplanken fiir die existenzielle Beantwortung der Grundfragen der
christlichen Lebenspraxis enthalten sind: Wie kann ich das Christsein richtig machen? Wie kann
mein Leben gelingen? Wie soll ich leben, damit ich als Ebenbild Gottes in Erscheinung treten
kann? Oder schliesslich mit Augustinus gefragt: Wie kann ich gliicklich werden?

Das Beten des Glaubens findet seinen schonsten Ausdruck im Herrengebet des Vater unser.
Dieses ist, wie bereits Tertullian im dritten Jahrhundert betont hat, die Summe des ganzen
Evangeliums: ,,Breviarium totius evangelii“. Da im Gebet des Herrn als Urform allen christlichen
Betens das richtige Verhiltnis zwischen Gott und Mensch gefunden werden kann, ist das Gebet
nicht nur angewandter Glaube, sondern auch Ausdruck unserer menschlichen Hoffnung.

2. Priorititen des Glaubens

Bekennen, Feiern, Verwirklichen und Beten: dies sind die entscheidenden Grundvollziige des
Glaubens. Dementsprechend bilden Glaubensbekenntnis, Sakramente, Dekalog und Vater-unser
gleichsam die eiserne Ration bei der Vertiefung und Weitergabe des Glaubens. Wer sich in der
Geschichte der Kirche etwas auskennt, wird sofort entdecken, dass es sich dabei um die
klassischen Hauptstiicke der katechetischen Unterweisung handelt, und zwar angefangen von
Martin Luthers Katechismen bis hin zum heutigen ,,Katechismus der Katholischen Kirche®. Sie
bringen die elementaren Dimensionen des christlichen Glaubens zum Ausdruck, die bei der
Vertiefung des Glaubens unerldsslich sind, und sie 6ffnen den Blick fiir die wahren Prioritdten
des Glaubens.

Deren Wahrnehmung ist das Zweite, das heute Not tut. An sie hat das Zweite Vatikanische
Konzil erinnert, und zwar vor allem mit seinen vier grundlegenden Konstitutionen, die eine
innere Logik aufweisen:

Am Anfang des Konzils stand die Konstitution iiber die heilige Liturgie. Dies hat zwar zunéchst
geschichtliche Griinde. Dennoch wird damit deutlich signalisiert, dass in der Kirche am Anfang
die Anbetung und damit Gott steht. Die Dogmatische Konstitution iiber die Kirche bringt von
daher zum Ausdruck, dass die Kirche sich von dem Auftrag, Gott zu verherrlichen, herleitet. Die
dritte Konstitution iiber die géttliche Offenbarung handelt vom lebendigen Wort Gottes, das die
Kirche zusammenruft und sie zu jeder Zeit neu belebt. Schliesslich geht die Pastoralkonstitution
iiber die Kirche in der Welt von heute der Frage nach, wie die Kirche das von Gott empfangene
Licht in die Welt hinein bringt und so die Verherrlichung Gottes vollendet.



In Treue zum Konzil dienen wir dann einer guten Zukunft des christlichen Glaubens und der
Kirche, wenn alles Reden in der Kirche der einen Rede von Gott eingeordnet wird. In dieser
Konzentration auf die Gottesfrage liegt auch der eigentliche Hebel zur Erneuerung des Glaubens
und der Kirche. Denn wirklich erneuert wird die Kirche weder von oben noch von unten, sondern
allein von innen, und zwar unten wie oben. Miisste deshalb nicht im Mittelpunkt all unserer
Bemiihungen weder eine ,,Kirche von oben* noch eine ,,Kirche von unten* stehen, sondern eine
,Kirche von innen‘“? Ohne tiefe Verwurzelung in Gott und seinem Geheimnis kann es jedenfalls
keine wahre Kirchenreform geben. Wenn wir heute in Sachen der Kirchenreform das Ausserste
tun, ist es hochste Zeit, zugleich auch das Innerste zu tun.

Denn zur glaubwiirdigen Verantwortung unseres Glaubens gehort in der heutigen Situation vor
allem der Tauchgang in seine unauslotbare Tiefe. Die Verkiindigung der christlichen Kirchen
muss sich deshalb in froher Entschiedenheit den Grundwahrheiten unseres Glaubens zuwenden,
die sich gerade in allen Dunkelheiten und Wirrnissen des gegenwértigen Lebens als leuchtend
und befreiend erweisen. Oder, um es mit Kardinal Karl Lehmann zu sagen: ,,Es ist Zeit, an Gott
zu denken.*

Mit dieser Riickbesinnung auf die Gottesfrage und das Gottesgeheimnis vermag der christliche
Glaube auch in der bewegten Zeit von heute den Menschen Orientierung zu geben, ja sogar die
schonste Orientierung, wie sie uns der Christusglaube schenkt. Wenn das Christentum mit der
<berzeugung ,,Ex oriente lux* steht oder fallt und wenn es diese <berzeugung selbst verlebendigt,
dann kann der gelebte christliche Glaube auch heute jener Grundbaustein sein, auf dem wir leben
und, wenn es soweit ist, auch sterben konnen. Denn selbst mitten im Sterben sind wir vom Leben
umfangen. Dies ist die Kernbotschaft des christlichen Glaubens, die sogar die Weisheit der
Menschen, dass wir mitten im Leben vom Tod umfangen sind, aus den Angeln zu heben wagt
und dahingehend umdreht, dass wir mitten im Tod vom Leben umfangen sind. Diese schone und
hilfreiche Glaubensorientierung diirfen wir der heutigen Welt nicht vorenthalten.



2. BETTELNDES SUCHEN NACH GOTT IM GEBET

»Verweile doch, o Augenblick, du bist so schon!* Diese Worte pflegen Menschen zu sprechen,
wenn sie bei Liebesbeziehungen mitten im Strudel der Zeit Oasen der Ewigkeit erleben diirfen
und deshalb wiinschen, dass die Zeit stehen bleibt. Indem sie sich gegenseitig in die Augen
blicken, mochten sie am liebsten den ,,Augenblick® - im tiefen Doppelsinn dieses Wortes -
festhalten. Solche Oasen der Ewigkeit mitten in der Zeit brauchen wir Menschen aber auch und
vor allem im Leben des Glaubens. Die christliche Tradition nennt sie die Zeit des Gebetes. Diese
ist eine qualifizierte Zeit, genauerhin die Zeit Gottes mitten in der Weltzeit und auch gegen sie,
ndmlich als Unterbrechung des natiirlichen Zeitenlaufs. Das Gebet ist der Einbruch der Ewigkeit
in die Zeit der Welt, auch wenn es nur fiir die Zeitspanne eines Augenblicks ist. Vom Gebet gilt
deshalb erst recht: ,,Verweile doch, o Augenblick, du bist so schon!*

Es ist von daher kein Zufall, dass der christliche Glaube die Zeit sehr bald mit dem Gebet
strukturiert hat, ndmlich zunachst die Woche mit der sonntéglichen Feier der Eucharistie, sodann
den Tag mit dem taglichen Stundengebet und schliesslich das Jahr mit den alljdhrlich
wiederkehrenden Festen. In dieser christlichen Pragung der Zeit der Menschen zeigt sich nicht
nur, dass alles Beten und gottesdienstliche Leben der Kirche seinen Ursprung im Ostergeheimnis
hat. Von ihr wird vielmehr auch deutlich, was das Gebet ist, ndmlich die ,,fiir Gott verlorene
Zeit”“. Wer sich aber darauf einlasst, wird erfahren, dass die fiir Gott verlorene Zeit sich wandelt
zu der fiir uns Menschen gewonnenen Zeit und dass dies die schonste und reichste Zeit ist. Denn
im Gebet kann es gar keine verlorene Zeit geben. Gerade dann, wenn die Zeit endgiiltig verloren
zu sein scheint, schenkt das Gebet wieder Zeit, wie der reformierte Theologe Robert Leuenberger
festhalt: ,,Im Strom der Zeit ist das Gebet die Zeit, welche jedem Zeitstrom standhélt, weil sie
Gott gehort.

Das Gebet stellt insofern immer in eine grenzenlos offene Zeit hinein.

I. DAS GEBET ALS INNERER ORT DER ERKENNTNIS JESU CHRISTI

Diese Erfahrung diirfen wir im Gebet immer wieder machen. Denn wir brauchen immer wieder
Oasen des Gebetes und deshalb der Ewigkeit mitten in der Zeit. Die Lebensintensitét eines
einzigen Augen-Blicks im betenden Verweilen in der Gegenwart Gottes ist jedenfalls mehr als
alles extensive Durcheilen unserer Lebenszeit: ,,Die Erfahrung der Gegenwart des ewigen Gottes
bringt unser zeitliches Leben wie in einen Ozean, der uns umgibt und trigt, wenn wir in ihm
schwimmen.*

Doch haben wir Christen heute den Mut, betend in der Gegenwart Gottes zu schwimmen; oder
schwimmt uns nicht vielmehr umgekehrt die Zeit sogar fiir das Gebet davon? Beherzigen wir
wirklich die Zumutung Jesu, die er im Gleichnis vom treuen und vom schlechten Knecht
ausspricht: ,,Selig die Knechte, die der Herr wach findet, wenn er kommt* (Lk 12.37). Oder gilt
auch uns eher der Vorwurf Jesu an Petrus im Garten Gethsemani: ,,Konntest du nicht einmal eine
Stunde wach bleiben?* (Mk 14.37).

Dass die Zeit des Betens vor allem Zeit des Wartens und Wachens ist, konnen wir bereits im
irdischen Leben Jesu wahrnehmen. Von ihm konnen wir deshalb lernen, was Beten heisst. Denn
die Gesprachsverbundenheit mit seinem Vater ist die innerste Mitte des Lebens und Wirkens
Jesu. Alle Evangelisten stimmen einhellig darin iiberein, dass die Worte und Taten Jesu aus



seinem innersten Zusammensein mit dem Vater hervorgegangen sind und dass er deshalb immer
wieder die Einsamkeit des Gebetes gesucht hat. Vor allem Lukas zeichnet Jesus als durch und
durch betenden Sohn Gottes, dessen Mitte die Zwiesprache mit seinem Vater ist und der sich
besonders vor wichtigen Weichenstellungen in seinem Leben immer in das Gebet zuriickzieht.
Schauen wir genauer hin! Wir werden dann auch den entscheidenden Weg finden, wie wir auch
heute Christus erkennen kdnnen.

,»In diesen Tagen ging er auf einen Berg, um zu beten. Und er verbrachte die ganze Nacht im
Gebet zu Gott. Als es Tag wurde, rief er seine Jiinger zu sich und wiahlte aus ihnen zwolf aus; sie
nannte er auch Apostel” (Lk 6. 12-13). Die Berufung der zwolf Apostel geht aus der Gebetsnacht
Jesu hervor. Das nichtliche Gebet auf dem Berg ist der innere Ort der Berufung. In der Nacht
nimmt er bereits vorweg, was er am Tag vollziehen wird. Die einsame Zwiesprache mit dem
Vater ist im strikten Sinn der theologische Ort von Berufung und Apostolat. Dies muss auch uns
heute zu denken geben. Denn mit der Berufung der Zwolf, die die zwolf Stimme Israels
reprisentieren, hat Jesus mit einer zeichenhaften und ganz realen Gebarde Kirche als Volk Gottes
neu eroffnet. Wie die Berufung der Apostel im Gebet als Beginnen von Kirche zu verstehen ist,
so wird auch heute die Kirche immer wieder im Gebet geboren. Und wie die Berufung der zwolf
Apostel aus dem Gebet, aus dem Reden des Sohnes mit dem Vater, hervorgeht, in dem der Sohn
seinen Willen mit dem Willen seines Vaters in <bereinstimmung bringt, so besteht auch heute die
erste Vorsorge flir neue Berufungen zum kirchlichen und spezifisch priesterlichen Dienst im
Gebet, das die innerste Mitte der Berufungspastoral ist und bleibt.

Wie Jesus die Zwolf im Gebet erwihlt hat, so bitten die Zwolf ihrerseits Jesus um ein
gemeinsames Gebet. Damit kommt nochmals die grundlegende Bedeutung der Zwolf als
Ursprung einer neuen Gemeinschaft zum Ausdruck. Denn bei den religiésen Gruppierungen in
der Umwelt Jesu war die eigene Gebetsordnung ein ,,wesentliches Kennzeichen ihrer
Gemeinschaft®“. Wenn nun auch die Jiinger Jesus um ein gemeinsames Gebet bitten und er ihnen
das Vater unser schenkt, verstehen sie sich selbst als neue Gemeinschaft, die von Jesus her
geworden ist. Die Zwolf sind so die Urzelle von Kirche, und sie weisen unmissverstiandlich
darauf hin, dass Kirche eine vom Beten mit Jesus her geeinte Gemeinschaft ist.

»Jesus betete einmal in der Einsamkeit und die Jiinger waren bei ihm. Da fragte er sie: Fiir wen
halten mich die Menschen?* (Lk 9. 18). Anschliessend stellte er ihnen personlich die Frage: ,,Ihr
aber, flir wen haltet ihr mich?“ (9. 29a). Auf diese Frage antwortete bekanntlich Petrus mit dem
Bekenntnis, dass er der Messias, der Sohn des lebendigen Gottes sei. Dieses ist zum Ursprung
des christlichen Bekenntnisses iiberhaupt geworden. An diesem Text féllt dabei ein besonderer
Sachverhalt auf: Das Christusbekenntnis des Petrus geht aus dem Beten Jesu hervor und
antwortet auf dieses Beten. Lukas formuliert dabei paradox: Als Jesus allein war, um zu beten,
waren die Jiinger bei ihm. Doch diese Paradoxie ist bewusst gewollt, weil er damit sagen will:
Die Leute, die die Einsamkeit des Betens Jesu nicht kennen, halten ihn fiir alles Mogliche: fiir
Johannes den Taufer, fiir Elija oder sonst einen Propheten. Nur die Jiinger, die begonnen haben,
an der Verborgenheit des Betens Jesu teilzunehmen, konnen erahnen, wer Jesus ist. Nur weil sie
in die Einsamkeit Jesu eintreten und an seinem Gesprach mit dem Vater teilnehmen, dringen sie
zur Identitdt Jesu vor und verstehen sie das Eigentliche seines Geheimnisses.

Wer Jesus wirklich sehen will, kann ihn nur in seinem Beten, in seinem Eins-Sein mit dem Vater,
sehen ,,auch heute. Wie bei Petrus das Bekenntnis aus der Anteilhabe am Beten Jesu kommt, so
kann auch das Christusbekenntnis der Kirche heute nicht einfach ein neutraler Satz oder eine



theologisch-objektive Aussage sein; es ist vielmehr selbst Gebet und erschliesst sich nur im
Gebet. Das Christusbekenntnis kann auch heute nur wachsen in der Teilhabe an der betenden
Einsamkeit Jesu und im Sein mit Thm gerade dort, wo er allein beim Vater ist. Deshalb wird auch
Theologie nur dort zum Bekenntnis, wo sie aus dem Gebet heraus entsteht und sich deshalb selbst
am Feuer authélt und nicht nur zu berichten weiss, dass es irgendwo ein Feuer geben soll.
Umgekehrt beginnt iiberall dort das blosse Analysieren, wo das Feuer, vor allem das Feuer des
Betens, ausgegangen ist.

,»Etwa acht Tage nach diesen Reden nahm Jesus Petrus, Johannes und Jakobus beiseite und stieg
mit ithnen auf einen einsamen Berg, um zu beten. Und wéhrend er betete, verdnderte sich das
Aussehen seines Gesichtes, und sein Gewand wurde leuchtend weiss* (Lk 9. 28-29). So beginnt
die Geschichte von der Verklarung Jesu. Es ist bereits aufschlussreich, dass sich auch dieses
Ereignis ,,auf dem Berg* zutrdgt. Denn ,,der Berg® ist in der Tradition der Evangelien immer der
Raum des Gebetes, des Seins Jesu mit dem Vater. Auf diesen ,,Berg* nimmt Jesus die Drei, die
den Kern der Zwolfergemeinschaft bildeten, mit. Wahrend des Betens und in der Anteilhabe der
Apostel am Gebet Jesu auf dem ,,Berg* ereignet sich die Verkldrung. Wiederum kommt im Beten
der Kern des Geheimnisses Jesu zum Vorschein.

Die Verklarung macht insofern nur sichtbar, was ohnehin im Beten Jesu schon geschieht, nimlich
das Versenktwerden des Eigentlichen Jesu in seine Rede mit dem Vater hinein, die zugleich
Teilhabe am Lichtglanz Gottes ist. Dies wird dadurch bestitigt, dass die Evangelisten in der
Verklarung Jesu eine Art Vorwegnahme von Ostern sehen und damit wiederum den Kern des
Geheimnisses Jesu sehr schon ausdriicken: Der wahre Grund, warum Jesus nicht im Tod bleiben
konnte, ist die intime und intensive Kommunikation mit dem Vater, die im Verkldrungsgebet
sichtbar ist. Jesus wirklich erkennen konnen wir deshalb auch heute nur, wenn wir an seiner
Verklarung teilhaben und damit dessen inne werden, dass die ganze Existenz Jesu letztlich nichts
anderes als Gebet ist und dass folglich auch unser Glaube an Christus nichts anderes sein kann als
Auslegung des Betens Jesu.

Anders als im Gebet kann man Jesus nicht verstehen, auch nicht den sogenannten historischen
Jesus. Lukas will uns gerade vor Augen flihren, dass vom Gebet Jesu her er vollends als der
,,Sohn* offenbar ist. Dies zeigt sich zumal am Olberg, der fiir Jesus in der Stunde der
beginnenden Passion ganz zum Berg seiner Einsamkeit mit dem Vater geworden ist und an dem
seine Zwiesprache mit dem Vater ihre schwere Bewdhrungsprobe zu bestehen hat: ,,Vater, wenn
du willst, nimm diesen Kelch von mir. Aber nicht mein, sondern dein Wille soll geschehen* (Lk
22.42). In diesem Zusammenhang iiberliefert uns Markus im Munde Jesu die Anrede ,,abba‘ fiir
Gott und zeigt damit, dass Jesus die iibliche Weise des Betens iiberschreitet. Mit diesem
familidren Wort kommt die neue und einzigartige Gebetsbeziehung Jesu zu seinem Vater so sehr
zum Ausdruck, dass man sagen muss, dass Jesu Existenz schlechthin Gebet ist.

Von daher kann es nicht erstaunen, dass Jesus nicht nur betend gelebt hat, sondern auch betend
gestorben ist. Dies iiberliefern alle Evangelisten, auch wenn sie die letzten Worte Jesu
verschieden wiedergeben. Nach Lukas betet Jesus den grossen Passionspsalm 31: ,,Vater, in
deine Hénde lege ich meinen Geist™ (Lk 23. 46). Johannes verbindet die Psalmen 21 und 68 und
lasst Jesus sprechen: ,,Es ist vollbracht™ (Joh 19. 30). Nach Matthdus und Markus hat Jesus mit
lauter Stimme jene Worte ausgerufen, mit denen Psalm 21, der grosse Psalm von dem leidenden
und geretteten Gerechten beginnt: ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?* (Mt
27.46 und Mk 15. 34). Mit seinem Todesruf stimmt Jesus in das messianische Gebet des grossen



Psalms der Leiden und Hoffnungen Israels ein, das in den Ausblick auf die Sattigung der Armen
und die Bekehrung aller Enden der Erde zum Herrn miindet. Beide Evangelisten vermerken
zudem, dass die Worte Jesu von den Umstehenden nicht verstanden worden sind, dass sie den
Schrei Jesu vielmehr als Ruf nach Elija gedeutet haben. Sie bringen damit sensibel zum
Ausdruck, dass erst der Glaube wahrnehmen konnte, dass Jesus mit dem Beten des Psalms als der
wahre Beter erscheint, der sich gerade als der Verlassene und Verhohnte von seinem Vater
gehalten und verherrlicht erféhrt. Die frithen Christen haben deshalb den Ausblick auf die
Sattigung der Armen und auf die Bekehrung aller zum Herrn in Psalm 21 als am Kreuz Jesu
erfiillt gesehen: einerseits in der wahren Sattigung der ,,Armen®, nimlich im Geheimnis der
Eucharistie, und andererseits in der ebenfalls vom Kreuz her kommenden Kirche der Heiden.

II. HEUTIGE NOT DES GEBETES

Im Tod Jesu zeigt sich die letzte Tiefe des Gebetes Jesu, das er in seinem Leben als Zwiesprache
mit seinem Vater vollzogen hat. Da das Gebet das innerste Zentrum des Lebens und Wirkens und
damit der Person Jesu ist, ist ein wirkliches Verstehen dieser Person nur dadurch méglich, dass
wir selbst in die Gebetshaltung Jesu eintreten und uns in jene Gesinnung Jesu hinein begeben, die
in seinem Beten zum Ausdruck kommt, ndmlich die Grundhaltung der Liebe, der
Selbstiibereignung an Gott und damit auch der Selbstschenkung an die Menschen. Wie man sich
Philosophie nur durch das Mit-Philosophieren aneignen und wie man Medizin nicht allein durch
Biicher, sondern letztlich nur im Vollzug des heilenden Tuns erlernen kann, so kann auch der
Glaube nur durch Glauben wirklich erkannt werden. Da der Grundakt des Glaubens das Beten ist,
kann der Christusglaube letztlich nur im Gebet verwirklicht werden. Doch damit beginnen die
eigentlichen Probleme, die der heutige Mensch mit dem Gebet hat. An erster Stelle erhebt sich
dabei die Frage, ob die heutige Krise des Gebetes nicht in erster Linie eine Krise der Zeit und des
modernen Zeitgefiihls ist.

1. Krise der eilig gewordenen Zeit
Der deutsche Schriftsteller Botho Strauss hat vor einigen Jahren ein Buch geschrieben, das den
auf den ersten Blick merkwiirdigen Titel tragt: ,,Beginnlosigkeit®. Tiefer gesehen aber hat er
damit das durchschnittliche Zeitempfinden des heutigen Menschen treffend beim Namen
genannt. Hinzuzufiigen bleibt dabei nur, dass der von Botho Strauss diagnostizierten
Beginnlosigkeit im heutigen Empfinden natiirlich und erst recht auch die Endlosigkeit der Zeit
entspricht. Im Grunde sind wir Menschen heute fasziniert von einer Zeit, die weder einen Anfang
noch ein Ende zu kennen scheint.

Diese Vorstellung von einer Zeit ohne Beginn und ohne Finale verdient freilich den Namen
»Zeit” nicht. Hier liegt der Grund, warum sich vielen Menschen heute die Zeit immer mehr
entwichtigt, wiewohl sie stdndig im Fluss ist. Man kann sie weder anhalten noch zuriickdrehen;
alles geht vorbei, verschwindet und lenkt sich seinem unverséhnlichen Ende zu. Die Menschen
heute aber glauben weithin an eine evolutiondr stets fortschreitende oder auch an eine immer
wieder kehrende Zeit. In der heutigen Zeit ist den Menschen jedenfalls die Zeit zum grossen
Problem geworden. Dies hingt vor allem damit zusammen, dass wir zwar immer ladnger, faktisch
jedoch viel kiirzer leben: Die Menschen lebten frither 40 Jahre plus ewig. Heute jedoch leben sie
nur noch 90 Jahre. Dies ist ungemein viel kiirzer.



In diesem grundlegenden Unterschied liegt eine tiefe Wahrheit verborgen: Fiir die Menschen in
fritheren Zeiten gehorte die Ewigkeit selbstverstdndlich zum Leben hinzu. Heute jedoch
konzentrieren sich die Menschen so sehr auf das irdische Leben, dass sie beinahe den Eindruck
gewinnen, ihr Leben sei die ,,letzte Gelegenheit™

. Und weil sie bei dieser letzten Gelegenheit maximales und optimales Gliick erstreben, sind sie
dazu verurteilt, vor allem auf ihr eigenes Wohlbefinden zu schauen, das Meiste und Beste aus
dem Leben herauszupowern - natiirlich fiir sich selbst - und dabei immer schneller zu leben. Das
forcierte Tempo in der heutigen Zeit hingt also doch weitgehend mit dem Verlust der Aussicht
auf die Ewigkeit zusammen.

Es ist genau dieser Verlust, der uns so eilig macht: Wir wollen {iberall, wie unsere Sprache
verréterisch sagt, ,,auf dem Laufenden sein“ und nehmen dazu den Wettlauf mit der Zeit auf. Wir
wollen die Zeit iiberwinden durch Hochgeschwindigkeitsziige und Flugzeuge, Fax und E-mail,
Internet und Handy. Wir wollen alles gesehen haben und auf Dias und Videos festhalten, konnen
dabei aber nur wenig in uns aufnehmen und verarbeiten. Deshalb haben wir so viele Erlebnisse,
aber machen kaum Erfahrungen. Ebenso haben wir viele Kontakte, aber kaum Beziehungen. Wir
verschlingen ,,Fast Food* und werden von McDonald's verpflegt, und zwar moglichst im Stehen,
weil wir kaum mehr geniessen konnen. Als Touristen sind wir liberall gewesen, aber kaum
irgendwo angekommen, weil wir immer nur im Transit leben. Weil wir immer Zeit gewinnen
wollen, haben wir keine Zeit mehr. Und weil wir hinter der Zeit herrennen, nehmen wir uns das
Leben, im Extremfall sogar im wortlichen Sinne.

In diesem Klima der gehetzten Eile hat das Gebet einfach keinen Raum und keine Chance. Denn
die Zeit des Gebetes ist eine ganz besondere Zeit. Sie ist vor allem die Zeit des Wartens und
Wachens, wie diese Dimension Silja Walter mit ihrem schonen Text liber das ,,Kloster am Rande
der Stadt* artikuliert hat. Den tiefsten Sinn eines Klosters erblickt sie darin, dass jemand
zuhause ist, wenn Gott kommt, dass jemand Gottes Abwesenheit aushélt, ohne an seinem
Kommen zu zweifeln, und dass jemand das Schweigen Gottes aushélt und trotzdem singt.

Diese dem Gebet gewidmete Zeit steht zum gravierenden Zeitverlust in der heutigen Zeit quer.
Denn das Gebet weiss darum, dass von Zeit zu Zeit unsere Zeit anders werden soll. Das Gebet
bringt uns keine evolutiondr zerdehnte oder stets wiederkehrende Zeit nahe. Es ist vielmehr eine
befristete Zeit, die sowohl einen Anfang als auch ein Finale kennt. Dieser im Gebet erfahrbare
Horizont befristeter Zeit bedeutet freilich gerade nicht eine Entwichtigung der Gegenwart. Im
Gegenteil! Erst in diesem Horizont wird Gegenwart in jener emphatischen Weise erfahrbar, wie
sie fiir die biblische Botschaft kennzeichnend ist. Diese ist namlich in das ,,Jetzt” und ,,Heute*
verliebt. Von daher diirfte es wohl kein Zufall sein, dass sich dieses neue Zeitverstdndnis der
Bibel in der deutschen Sprache kaum ausdriicken ldsst. Demgegeniiber kennt die griechische
Sprache fiir das eine deutsche Wort ,,Zeit* zwei Begriffe mit recht unterschiedlichem Inhalt:

Chronos ist ein rein quantitativer Begriff und bezeichnet die messbare Zeit. Diese ist vor allem
Uhr-Zeit, die durch objektive Beobachtung erfasst und am Chronometer abgelesen werden kann,
der ohnehin die Schliisselmaschine des modernen Industriezeitalters geworden ist, weil er alles
reguliert. Diese mechanische Zeit der allgegenwirtigen Uhren beherrscht unser Leben und macht
alle Zeiten gleich. Kairos ist demgegeniiber ein qualitativer Begriff. Er bedeutet eine besonders
giinstige Gelegenheit oder auch eine andringende Situation fiir fallige Entscheidungen. Diese
Zeit lasst sich nicht ohne personliche Betroffenheit und innere Beteiligung des Beobachtenden
selbst erfahren. Erst diese erlebte Zeit ermoglicht Lebensqualitit, die nicht dem Diktat der



Uhrzeit unterworfen ist.

Die Zeit des Gebetes erhebt den Anspruch, nicht bloss chronos zu sein. Sie will fiir jeden
einzelnen Menschen zum Kairos werden. Wahrend viele Menschen heute in der fatalen Gefahr
stehen, die gegenwértige Weltzeit im Sinne des chronos - geradezu chronisch (!) -
misszuverstehen, zeichnen sich Christen dadurch aus - sie sollten es jedenfalls und konnten es
auch! -, dass sie gerade in der Zeit des Gebetes das biblisch bezeugte befristete Wesen der Zeit
wahrnehmen. Das Gebet ist ein eigentliches Remedium gegen den Zeitverlust in der heutigen
Zeit.

Dieses Remedium findet seinen Ausdruck bereits darin, dass das Kirchenjahr seinen Anfang nicht
mit dem Neujahrstag, sondern mit dem Advent nimmt. In dieser offenkundigen ,,Unterordnung
des biirgerlichen Beginns unter das Geheimnis des Glaubens und seines neuen Anfangs* wird
jene ,,Verwandlung der Zeit* angesagt, ,,die durch den Glauben geschieht*

.Dan

mlich von Zeit zu Zeit unsere Weltzeit anders werden soll, will das Beten im Kirchenjahr uns
Christen dazu anleiten, die Zeit nicht Gott-los, sondern vor und mit Gott zu leben, und dies heisst
beten. Genau darin liegt der alternative Lebensstil, zu dem das Gebet uns Christen ermutigen
will.

2. Krise der modernen Funktionalitét
Die Not des Gebetes heute hdngt freilich nicht nur mit der eben besprochenen Zeitkrise
zusammen, sondern auch mit der modernen Weltsicht, die von den Stichwortern der Effizienz
und der Funktionalitidt imprédgniert ist und die beinahe alltiaglich geworden ist. Als ich wiahrend
meiner Zeit als Vikar im Religionsunterricht iiber das Tischgebet sprach und fragte, ob zuhause
in den Familien vor dem Essen gebetet werde, gab mir ein Viertklassler zur Antwort: ,,Nein, das
brauchen wir nicht, unsere Mutter kann gut kochen.* Dieser Schiiler hat treffend zum Ausdruck
gebracht, worin die Not und die Unmdglichkeit des Gebetes heute besteht. Denn das Gebet muss
dort verstummen, wo die Welt fiir die Menschen selbst stumm geworden ist, weil sie die Welt nur
noch als funktionales Material der Forschung und Technik betrachten. Die moderne Welt hat
»zum <Stummen Friihling> (R. Carson) gefiihrt und den Lobgesang der lebendigen Schopfung
zur Totenstille der verwiisteten Welt gemacht.*

In dieser Weltsicht erscheint das Gebet sehr bald als etwas Absonderliches.

Diese Dominanz der Funktionalitét zeigt sich heute vor allem in einer durchgehenden
Konzentration auf das Machen. ,,Wie macht man das?“ Dies ist die alles entscheidende Frage
geworden. Denn der neuzeitliche Mensch versteht sich als das handelnde Wesen schlechthin, das
stets etwas machen muss. Diese nervose Konzentration auf das Machen hat heute weithin auch
Einzug in die Kirche gehalten. Wie man etwas macht, ist auch im Lebensraum der Kirche zur
alles entscheidenden Leitfrage geworden. Und sobald man weiss, wie man es macht, hindert
einem nichts und niemand daran, es eben zu machen. Auf jeden Fall ist auch in der heutigen
Kirche das Handeln und Machen gross geschrieben.

Gemiss dieser Logik der instrumentellen Vernunft wird auch das Handeln des Glaubens und der
Kirche als her-stellendes Handeln betrachtet und vollzogen, dessen Hauptkriterium in der
Effizienz liegt, wie moderne Wortschopfungen wie ,,Pastoralkonzepte und ,,Seelsorgestrategien*
verréterisch zeigen. In dieser Dominanz des Funktionalen und des Machens bleibt das Gebet aber
am Rand oder es wird umfunktioniert zur blossen Vorbereitung auf das Handeln und Machen,



gleichsam zur ,,moralischen Aufriistung* der Christen und Christinnen. Demgegeniiber muss es
zu denken geben, dass in der Sicht der Heiligen Schrift das Gebet vom Heiligen Geist
angetrieben ist und dass es sogar eine seiner schonsten Wirkungen ist, wie Paulus betont: ,,So
nimmt sich auch der Geist unserer Schwachheit an. Denn wir wissen nicht, worum wir in rechter
Weise beten sollen; der Geist selber jedoch tritt fiir uns ein mit Seufzen, das wir nicht in Worte
fassen konnen* (R6m 8.26). Insofern sind es eigentlich nicht wir Menschen, die beten. Es ist
vielmehr der Heilige Geist, der in uns betet. Er ist der wahre und eigentliche Vorbeter. Und das
Gebet ist der Atem des Glaubens, der aber nur im Kraftfeld des Geistes Gottes moglich ist. Das
Gebet gehort, wie Oscar Cullmann sagt, ,,zu den grossen Liebesgaben Gottes fiir die Menschen*

Im Gebet ,,machen‘ wir Menschen etwas, das wir prinzipiell nicht machen kénnen, weil das, was
im Gebet geschieht, nicht dem Machen des Menschen, sondern dem Handeln Gottes entspringt.

Deshalb erinnert gerade das Gebet, das gewiss in empirischer Sicht von den Menschen
»gemacht™ wird, den Menschen daran, dass nicht alles im Leben machbar ist. Die menschliche
Aufgabe im Gebet besteht vielmehr in der Bereitschaft, sich helfen zu lassen. Im Gebet wird
evident, dass Christen und Christinnen nicht ,, auch und gerade in der Kirche nicht - allein auf das
Sichtbare und Machbare, auf das Planbare und Leistbare schauen und bauen, sondern auf das
unverfligbare Wirken des Heiligen Geistes und ihm Raum geben, und dass sie dem Gebet
zumindest so viel zutrauen wie ihrer eigenen Leistung.

Im Licht des Gebetes wird deutlich, dass das Handeln des Glaubens und der Kirche nicht
her-stellendes, sondern vielmehr dar-stellendes Handeln ist, das sichtbar macht, was vor-gegeben
ist, ndmlich das pastorale Wirken des einen Pastors Jesus Christus in seiner Kirche. Ihm
gegeniiber konnen menschliche ,,pastores* nur den Sinn haben, den einen Pastor der Kirche
sichtbar darzustellen. Wenn Christus selbst der Pastor seiner Kirche ist und wenn er durch
menschliche pastores eigentlich ,,nur* sichtbar dargestellt wird, dann geht es im Handeln des
Glaubens und der Kirche nicht um ein effizientes Her-Stellen, Machen und Managen, sondern um
ein glaubwiirdiges Dar-Stellen des Wirkens Jesu Christi in Sakrament und Wort, in der Diakonie
und in der pastoralen Begleitung von Menschen. Solches dar-stellendes Handeln kommt am
deutlichsten in Gebet und Gottesdienst zum Ausdruck.

3. Krise des biblischen Gottesbewusstseins
Wenn das Machen und Handeln des Menschen im Vordergrund steht, dann riickt das Handeln
Gottes in den Hintergrund. Damit wird die dritte Wurzel der heutigen Krise von Gebet und
Gottesdienst sichtbar, die Oscar Cullmann in seinem schonen Buch iiber das Gebet im Neuen
Testament so formuliert hat: ,,Die Gottesfrage bestimmt die Einstellung zum Gebet, und zwar
nicht nur die negative, ablehnende, sondern auch die positive: Wie stellt sich der Betende Gott
vor?*
Die unverkennbare Spezialitit des biblischen Gottesgedankens besteht darin, dass er durchgehend
das Handeln des transzendenten Gottes in der Welt zum Thema hat. Dieses biblisch-christliche
Bild Gottes als eines in der Geschichte gegenwartigen und handelnden Gottes droht in der
heutigen Welt und selbst in der Kirche aber immer mehr zu verblassen. Diese Erscheinung, die
elementare Konsequenzen fiir Gebet und Gottesdienst hat, hat Johann B. Metz mit dem Stichwort
der ,,Gotteskrise* namhaft gemacht und in ihr die ,,0kumenische Situation* schlechthin in der
heutigen Zeit erblickt.

Diese Gotteskrise ist nicht leicht zu diagnostizieren, zumal sie heute in einer dusserst



religionsfreundlichen Atmosphére stattfindet. Aber sie bringt auf jeden Fall zum Ausdruck, dass
man sich einen Gott weithin nicht mehr vorstellen kann, der sich um den einzelnen Menschen
kiimmert und der liberhaupt in der Welt handelt. Dies bedeutet freilich gerade nicht, dass die
Menschen heute nicht mehr an Gott glauben wiirden; aber es scheint sich weithin um einen Gott
zu handeln, der in der Geschichte der Menschen nicht mehr als gegenwértig wahr-genommen
wird.

Auf diese wohl tiefste Krise unseres christlichen Gottesglaubens hat Papst Benedikt XVI. in
seiner Homilie zum Abschluss des Italienischen Eucharistischen Kongresses in Bari am 29. Mai
2005 den Finger gelegt und dabei betont, dass diese Krise ihren Grund darin hat, dass viele
Menschen in ihrem Innersten gar nicht wollen, ,,dass ihnen Gott so nahe und fiir sie so verfiigbar
ist und dass er in allen ihren Angelegenheiten gegenwiértig ist. Die Menschen mochten einen
Gott, der gross ist und, mit einem Wort, eher distanziert. Und deshalb werfen sie Fragen auf, die
schliesslich beweisen sollen, dass eine solche Néhe tatsdchlich unmoglich ist.*

Religion ja ,, ein personlicher Gott nein: Auf diese Kurzformel kénnte man das religiose
Empfinden in der heutigen Zeit bringen. Diese Diagnose muss freilich noch vertieft werden.
Denn die heutige Gotteskrise findet ihre radikalste Zuspitzung in einer elementaren Krise des
Christusglaubens. In der heutigen Gesellschaft, die sich durchgehend durch Multireligiositét
auszeichnet, stellt sich mit besonderem Ernst die Frage, wie der Christusglaube der Kirche
angesichts des vielfaltigen Religionsangebotes von heute redlich verantwortet werden kann, ohne
ihn zu einer bloss humanistischen Jesulogie herunterzustufen. Diese Gefahr ist heute deshalb
virulent, weil der kirchliche Christusglaube zur weit verbreiteten Tendenz in der heutigen Welt
und teilweise auch in der Kirche quer steht, die sich schwer damit tun, in Jesus Christus die
Offenbarung Gottes schlechthin zu sehen. Man erblickt in Jesus vielmehr nur eine
Offenbarungsgestalt unter vielen anderen, und zwar in der Annahme, dass das Geheimnis Gottes
sich in keiner Offenbarungsgestalt ganz zeigen konne. Die religionspluralistische These, dass sich
Gott in der historischen Gestalt Jesu von Nazaret gar nicht habe endgiiltig, sondern nur fiir einen
bestimmten Kulturkreis, offenbaren konnen, ldsst das Christentum nur noch als die Europa
zugewandte Seite des Antlitzes Gottes erscheinen. Deshalb mdchte man heute den
Christusglauben moglichst klein schreiben, zumal in der Begegnung mit anderen Religionen, wie
diese Tendenz zum Ausdruck kommt in der zugespitzten Frage des evangelischen Theologen
Reinhold Bernhardt: ,,Miissen wir christologisch abriisten, um interreligios dialogfahig zu
werden?

Mit dieser religionspluralistischen Bestreitung, dass Jesus Christus der eine und einzige und
damit zugleich universale Mittler des Heils fiir alle Menschen ist, ist freilich der wohl zentralste
und fundamentalste Punkt des christlichen Glaubens beriihrt. Denn dabei steht die Identitét des
Christentums und der christlichen Kirche auf dem Spiel. In der religionspluralistischen
Relativierung des Christusglaubens kommt deshalb auch am deutlichsten zum Ausdruck, dass
sich der seit der europdischen Aufklirung aufgekommene Deismus heute praktisch im
allgemeinen Bewusstsein durchgesetzt hat. Demgemass mag Gott ,,den Urknall angestossen
haben, wenn es ihn schon geben sollte, aber mehr bleibt ihm in der aufgeklarten Welt nicht. Es
scheint fast lacherlich sich vorzustellen, dass ihn unsere Taten und Untaten interessieren, so klein
sind wir angesichts der Grosse des Universums. Es erscheint mythologisch, ihm Aktionen in der
Welt zuzuschreiben.*

Ein solchermassen deistisch verstandener Gott aber ist weder zum Fiirchten noch zum Lieben. Es
fehlt die elementare Leidenschaft an Gott; und darin liegt die tiefste Glaubensnot in der heutigen
Zeit, die sich in der Not des Gottesdienstes am deutlichsten auswirkt. Denn zu einem deistisch



verstandenen Gott kann man nicht beten. Gebet und Gottesdienst setzen vielmehr eine
personliche Beziehung zu Gott und seinem in Jesus von Nazareth offenbar gewordenen Sohn
voraus. Im Gebet werden wir sogar in die intime Sohnesbeziehung Jesu zu seinem Vater
hineingenommen, und zwar so sehr, ,,dass wir gewiirdigt sind, das unaussprechliche Geheimnis
Gottes im Gebet so anzurufen, wie Jesus selbst es tat, nimlich mit den Worten des Vaterunsers*

Gebet und Gottesdienst verhelfen zudem dazu, dass wir Gott so sein lassen, wie er sich selbst
versteht und sich uns offenbart hat. Entgegen der von der pluralistischen Religionstheologie
geforderten ,,Abriistung* der Christologie brauchen wir vielmehr eine neue Toleranz Gott
gegentiber.

Wie wir uns angewohnt haben, gegeniiber den Mitmenschen tolerant zu sein und ihre Eigenarten
zu respektieren, so miissen wir auch Gott erlauben, sich uns so zu zeigen und zu offenbaren, wie
er es will. Wenn er uns so nahe kommen will, wie er es in seinem Sohn getan hat, dann sollten
wir dies zumindest tolerieren, sodann aber dankbar annehmen und daraus leben. Solche Toleranz
Gott gegentiiber einzuiiben, dazu bietet das Gebet eine gute, wenn nicht die beste Gelegenheit.
Gebet und Gottesdienst machen es moglich, auch gegeniiber Gott tolerant zu werden und zu sein.

III. DAS GEBET ALS SPRACHE DES GLAUBENS

Diese dreifache Krise des Gebetes erweist sich zutiefst als eine Krise des Glaubens an das
Handeln Gottes, das dann in den Hintergrund riickt, wenn das Machen und Handeln des
Menschen im Vordergrund steht. Nach Gottes Handeln wird erst wieder angesichts der
hartndckigen Erfahrungen des menschlichen Leidens gefragt. Denn die Frage, wo Gott ist und ob
man iiberhaupt zu ihm beten kann, stellt sich heute vor allem angesichts des Leidens und
Grauens, angesichts von Unterdriickung und Ausbeutung und angesichts von Krankheit und
Sterben. Diese Erfahrungen unverschuldeten und ungerechten Leidens sind fiir die meisten
Menschen wohl das existenziell starkste Argument gegen den Gottesglaubens und die tiefste
Waurzel der heutigen Not mit dem Gebet. Auf der anderen Seite ist es dennoch das Gebet, das
dazu verhelfen kann, diesen bohrenden Fragen liberhaupt standzuhalten. Denn die befreiende
Kraft des Gebetes besteht darin, dass es prinzipiell keine Erfahrungen im Leben des Menschen
gibt, die im Gebet nicht ins Wort vor Gott gebracht werden konnten. Im Gebet sind vielmehr alle
Erfahrungen des Lebens und Glaubens zugelassen, und es konnen und sollen alle Erlebnisse ins
Wort des Gebetes gebracht werden.

1. Betender Widerstand gegen die Sprachlosigkeit

Diese Entdeckung konnen wir vor allem im Gebetbuch des Alten Testamentes machen. Die
Kirche hat bereits friih die Psalmen als Christushymnen gesungen, weil sie der <berzeugung war,
dass die Psalmen ihren Ursprung im Herzen des wahren David, ndmlich Jesu Christi, haben:
Christus selbst ist ihr Chorfiihrer, ,,der uns das neue Lied lehrt, der der Kirche den Ton und die
Weise schenkt, wie sie Gott angemessen loben und sich der himmlischen Liturgie vereinigen
kann*

. Doch auch in dieser christologischen Deutung enthalten die Psalmen die ganze Spannweite
jener Erfahrungen ,, wie Trauer, Klage, Anklage, Furcht und Angst, aber auch Hoffnung und
Vertrauen, Dankbarkeit und Freude ,, , die in ihnen zum Gebet vor Gott geworden sind und es
immer wieder werden konnen. Deshalb sind die Psalmen zumeist sehr geerdet und konnen alle



Lebenssituationen der Menschen umfassen. In ihnen haben alle Saiten und Dimensionen des
menschlichen Lebens, alle Stimmungen und Gemiitsverfassungen Eingang gefunden, angefangen
von liberquellender Freude bis zu verzweifelter Bitterkeit, gleichsam ,,von himmelhoch
jauchzend bis zu Tode betriibt*. Gerade im Blick auf die Psalmen bewahrheitet sich die sensible
Erkenntnis von Johann B. Metz: ,,Keine Sprache kennt, im Grunde genommen, so wenig
Sprachverbote wie die des Betens. Sie schliesst nichts aus, keine Zweifel, keine Resignation,
keinen Protest und keine Verwerfung, immer freilich unter der Voraussetzung, dass der
Sprechende sich an Gott zu wenden sucht, um dessen Treue einzuklagen.*

Die Psalmen machen deutlich, dass im Gebet buchstéblich alles vor Gott hingetragen werden
kann: die Freude am Leben wie der Schmerz des Leidens. Im Gebet kann man Gott alles sagen,
restlos alles: alles Leid, alle Klage, alle Anklage, allen Zweifel und alle Verzweiflung. Man kann
Gott sogar sagen, dass man angesichts des Leidens nicht mehr an ihn zu glauben vermag ,, wenn
man dabei nur versucht, es ihm zu sagen und es vor ihm ins Wort zu bringen. Die Sprache des
Gebetes verschliesst und immunisiert sich nicht gegentiber den Lebenserfahrungen der
Menschen. Die Sprache des Gebetes ist vielmehr unersetzbar und letztlich die einzige Sprache,
die uns Menschen auch und gerade dann noch bleibt, wenn Lebenserfahrungen uns die Sprache
genommen und uns sprachlos gemacht haben. Auf diesen besonderen Dienst des Gebetes macht
der evangelische Theologe Eberhard Jiingel treffend aufmerksam: ,,Der Glaube bietet dem Ich...
Sprachhilfen an, die ihm {iber soziale Sprachbarrieren und psychische Sprachhemmungen hinweg
zu sich selbst finden helfen: zum Beispiel Psalmen, in die das um eigene Worte verlegene Ich
einstimmen kann, um in der Geborgenheit schon formulierter Sprache dann die Freiheit zum
eigenen Wort zu erlangen.*

Solche Sprachhilfen, die den Menschen iiber existenzielle Sprechladhmungen hinweg wieder zu
sich selbst finden lassen, bietet das Gebet insbesondere bei jenen Erfahrungen an, die tief in das
menschliche Leben eingreifen und an seiner Lebenskraft nagen und denen wir vor allem in den
Psalmen verdichtet begegnen.

Deren elementarste ist zweifellos die Angst, die den Atem abzuwiirgen droht und die wir deshalb
im Alltag unseres Lebens gerne verdrangen.

Demgegeniiber liegt das Befreiende des Gebetes darin, dass es die Angst nicht verscheucht,
sondern zulisst. Der Trost des Gebetes bedeutet nicht, dass wir unsere Angste unterdriicken
sollten, sondern dass wir sie gerade ausdriicken diirfen, und zwar vor Gott selbst. Zugelassene
Angst aber kann im Gebet vor Gott verwandelt werden. Im Gebet konnen wir die befreiende
Erfahrung machen, dass es nicht eigentlich die Angst ist, sondern gerade die Verdrangung der
Angst, die dem Menschen den Atem abschneidet. Denn nur die verdriangte Angst engt ein und
macht unfrei. Durch die Angst hindurch aber macht das Gebet frei und 16st die Angst ,, wie bei
Jesus im Garten Getsemani: ,,Meine Seele ist zu Tode betriibt™ (Mk 14.33). Gerade in diesem
Gebet zugelassener Angst hat Jesus seine eigene Todesangst iiberwinden kdnnen.

Die befreiende Kraft und der goéttliche Segen des Gebetes zeigen sich vor allem angesichts der
Erfahrung des Leidens und im Gebet leidender Menschen. Im Leiden ist das Gebet oft noch die
einzige Sprache, die den Menschen nicht vollends verstummen lésst, sondern ihm Worte schenkt,
um sein Leiden vor Gott selbst hinzutragen. Menschen in irdischen Hollen haben dies dankbar
erfahren diirfen. Nirgendwo anders haben beispielsweise gliaubige Juden so sehr gegen das
Leiden angebetet wie in den Hollen von Auschwitz und Treblinka. Das Gebet vermag auch dem
Leiden noch eine Sprache zu geben und es dadurch zu lindern. Gerade angesichts des Leidens
zeigt sich am deutlichsten, welche Sprache das Gebet schenkt und selbst ist: ,,Sie ist selbst
Sprache dieses Leidens, Leidenssprache, Krisensprache, Sprache der Klage und der Anklage,
Sprache des Aufschreis und des <Murrens der Kinder Israels>,,



Die Leidenssprache des Gebetes ldadt uns auch zu einem solidarisch-flirbittenden Beten ein. Im
Gebet diirfen wir die menschliche Urerfahrung des Leidens zulassen und vor Gott ins Wort
bringen und auch stellvertretend fiir andere Menschen beten. Dazu eignet sich das Psalmengebet
vor allem in der Gestalt des kirchlichen Stundengebetes in besonderer Weise. Warum nicht in
froher Stimmung in einen Klagepsalm einstimmen und das Leiden eines bestimmten Menschen
solidarisch vor Gott tragen? Oder warum nicht in der Situation der eigenen Niedergeschlagenheit
einen Lobpsalm beten und sich so mit einem sich Freuenden freuen und dadurch selbst die eigene
Stimmung verarbeiten? Das Psalmengebet ist jedenfalls in besonderer Weise geeignet, unser
Beten, in dem wir so gerne um uns selbst kreisen, zu weiten und zu 6ffnen fiir ein
solidarisch-fiirbittendes Beten fiir andere Menschen, in dem wir den Grundauftrag des
gemeinsamen Priestertums wahrnehmen.

2. Sprechender Glaube

In dieser Sinnrichtung kénnte man noch lange fortfahren, Erfahrungen aufzuzdhlen und dabei zu
zeigen, wie sie im Gebet verdichtet und verarbeitet werden kénnen. Doch auch diese wenigen
Beispiele geniigen, um zu verdeutlichen, dass unser ganzes Leben im Gebet seinen Ausdruck
finden kann. Denn das Gebet mutet uns zu, uns nicht so eitel zu verhalten und uns zu gut zu
diinken, um unser Leben so vor Gott hinzustellen, wie es ist. Wenn wir ehrlich zu uns selbst sind,
missen wir gestehen, dass die Grundsituation unseres Lebens in der Angewiesenheit und
Hilfsbediirftigkeit besteht. Beten heisst deshalb nichts anderes, als unsere eigene Armut erkennen
und uns ganz in die Hédnde Gottes legen. ,,Der Mensch ist ein Bettler Gottes®, hat der Heilige
Augustinus einmal mit Recht gesagt. Es gibt freilich auch seltsame Bettler, die sich gebérden, als
waren sie reich, die trotzig und stolz sind, denen aber wegen ihrer Tduschung die ganze Bettelei
nichts einbringt. Solche Bettler sind letztlich dumme und lacherliche Figuren. Genauso sind
Christen und Christinnen, die vorgeben, dass sie Gottes Gaben nicht brauchen, und deshalb Gott
nicht mehr zu bitten vermogen, eine Karikatur ihrer selbst, weil sie sich verhalten wie Bettler, die
sich als Millionére tarnen ,, freilich vergebens.

Von daher wird sichtbar, dass das Gebet der Ernstfall des Glaubens und der Urvollzug des
kirchlichen Lebens ist. Die Glaubensgemeinschaft der Kirche ist nirgendwo so sehr in ihrem
Element wie dort, wo sie betet. Die grundmenschliche Bedeutung des alltdglichen Gebetes wird
vielleicht am deutlichsten einsichtig, wenn wir bedenken, dass es bereits zwischen Menschen
eine Sprache des Gebetes gibt. Wenn zwei Menschen sich lieben, werden sie es zwar nicht notig
haben, einander stets grosse Worte zu machen. Sie werden zunédchst und vor allem ihre
gegenseitige Liebe leben, ohne allzu viel dariiber zu reden. Auf der anderen Seite aber werden
gerade liebende Menschen hin und wieder das Bediirfnis und den ehrlichen Wunsch verspiiren,
voreinander ihre gelebte Liebe ins Wort zu bringen und damit ausdriicklich zu machen, was sie
im Alltag leben. Sie werden einander wieder einmal zusprechen wollen, wie sehr sie sich lieben.
iWie schon, dass es dich gibt und dass es dich gerade so gibt, wie du bisti: so redet die Sprache
der Liebe zwischen Menschen. So bringt Liebe gelebtes Leben vor dem anderen ins Wort. Wo
zwei sich liebende Menschen ihre Liebe zur Sprache bringen, kdnnte man von einem Gebet
reden, das sich zwischen Menschen vollzieht. Und in einem solchen zwischenmenschlichen
Gebet wird das Leben der Menschen verdichtet.

Wenn es schon zwischen Menschen so etwas wie ein Gebet gibt, um wie viel mehr dann in der



Beziehung der Menschen zu Gott. Und wenn bereits zwischen Menschen das Gebet etwas
befreiend Menschliches ist, um wie viel mehr dann in der Beziehung des Menschen zu Gott.
Denn vor ihm, dem wir unser ganzes Leben verdanken, diirfen und konnen wir erst recht unser
ganzes Leben ins Wort bringen, um es zu kliren, neu zu orientieren und aus seiner Hand neu zu
empfangen. Das Gebet bringt unsere Welt vor Gott ins Wort, und es bringt Gott in unserer Welt
zur Sprache. Damit unsere Welt nicht Gott-los und Gott nicht Welt-los wird, genau dafiir steht in
unserer Welt das Gebet gut. Eben deshalb bedeutet der Ein-Zug in die Abgeschiedenheit des
Gebetes keinen Riick-Zug aus der Welt in eine - angeblich - heile Welt der Spiritualitét; Christen
und Christinnen nehmen vielmehr die ganze Welt mit in ihr Gebet hinein. Dadurch zeigen sie,
was wahre christliche Mystik in der Sicht des christlichen Glaubens ist. Diese flieht nicht aus der
Welt, sie flieht vielmehr zusammen mit der Welt zu Gott und bringt sie vor ihm in die Sprache
des Gebetes. Zugleich weist das Gebet iiber sich hinaus und in die Welt zuriick, wie dies der
grosse katholische Schweizer Theologe und Kardinal Hans Urs von Balthasar ausgedriickt hat:
iWer das Antlitz Gottes aus dem Gebet nicht kennt, wird es auch im leidenden Néchsten nicht
finden.1 Denn es ist das Gebet, das die Augen fiir die Gegenwart Gottes auch im oft genug harten
Alltag zu 6ffnen vermag.

Von daher wird einsehbar, dass das Gebet nicht einfach eine kultische Aktivitiat des Menschen
neben anderen ist, sondern der Grundvollzug des christlichen Glaubens iiberhaupt. Bereits Martin
Luther konnte die treffsichere Frage stellen: ,,Was ist der Glaube denn anders als eitel Gebet?*,
um auf diese Frage die ebenso schone Antwort zu geben: ,,Wie ein Schuster einen Schuh machet
und ein Schneider einen Rock, also soll ein Christ beten. Eines Christen Handtwerk ist beten.*
Christliches Beten ist elementares Leben aus dem Glauben und damit der Urvollzug des
christlichen Glaubens iiberhaupt. Das Beten ist Ausdruck jenes Grundvertrauens, das der Mensch
Gott entgegenbringt oder, wie Otto Hermann Pesch sagt, ,,sprechender Glaube*
, ndmlich Glaube, der spricht und der sich vor dem Angesicht Gottes aus-spricht. Denn der
Glaube hat, wenn ausdriicklich vollzogen, die Grundform des ,,Ich glaube an Dich* und ist damit
selbst die Urgestalt des Gebetes. Und umgekehrt muss man mit Kardinal Walter Kasper das
Gebet als ,,Ernstfall des Glaubens* bezeichnen

3. Reinigende Wirkung des Betens

Ernstfille des Glaubens sind dabei sowohl das Dank- als auch das Bittgebet. Beide Formen
haben nicht nur dieselbe Wurzel, sondern auch dasselbe Ziel, nimlich die schweigende Anbetung
Gottes. Wenn Menschen im Dankgebet ihr ganzes Leben vor Gott zur Sprache bringen, indem sie
es ihm ver-danken, dann miindet es von selbst in die Anbetung Gottes. Erst in der Anbetung, die
Gott wirklich Gott sein lasst und ihn absichtslos und ohne Hintergedanken an irgendwelchen
Nutzen als Schopfer und Erloser des Lebens preist, erreicht das Beten sein Ziel und seine
Miindung. Das Dankgebet ist deshalb die Urform allen Betens {iberhaupt. In die Anbetung Gottes
miindet aber auch das Bittgebet, in dem der Mensch in seiner fundamentalen Bediirftigkeit den
wahren und auch im alltdglichen Leben letztlich immer schon intendierten Adressaten sucht und
findet.

Von der Anbetung Gottes als der Miindung von Dank- und Bittgebet kann auch Licht fallen auf
die schwierige und dornenvolle Frage nach den Wirkungen des Betens, vor allem des Bittgebetes.
Denn wenn das Gebet der Ernstfall des Glaubens ist, dann ist das Bittgebet gleichsam der
,Ernstfall des Ernstfalls®, in dem sich auch die gegenwirtige Not des Gebetes ,,besonders



deutlich abzeichnet®

. Diese liegt darin, dass es oft ohne Antwort bleibt, dass wir uns zwar an Gott wenden, er aber
stumm und ohne Reaktion bleibt. Diese schmerzliche Erfahrung der Abwesenheit Gottes in
unserem Beten und der Wirkungslosigkeit unserer Gebete darf man auf keinen Fall
schonfarberisch wegreden. Dennoch muss die Frage erlaubt sein, ob die Antwortlosigkeit unserer
Gebete nicht auch damit zusammenhéngen konnte, dass wir die Antwort so oft dort suchen, wo
sie nicht zu finden ist, und dass wir sie dort nicht finden, wo sie allein gesucht werden kann.

Besser als mit vielen Worten ldsst sich dieses abgriindige Geheimnis des Gebetes und seiner
Erhoérung mit einer rabbinischen Legende verdeutlichen: Ein Schiiler, der zwar betet, aber im
Gebet keine Antwort erhélt, geht zu seinem weisen Rabbi und tragt ihm seine Not vor. Dieser
jedoch antwortet ihm, ohne scheinbar auf seine Frage einzugehen, er solle die vor ihm liegende
geflochtene Zeine, mit der iiblicherweise die Kartoffeln vom Feld heimgetragen werden,
ergreifen, zum Brunnen gehen und Wasser holen. Der Schiiler tut, was ihm der Rabbi aufgetragen
hat. Doch auf dem Riickweg vom Brunnen verliert er alles Wasser, das durch die kleinen
Offnungen hindurchgeflossen ist. Enttiuscht wendet sich der Schiiler an den Rabbi und bemerkt,
dass es sich mit dem Gebet genauso verhalte. Der Rabbi hingegen ermuntert den Schiiler, es
nochmals zu versuchen. Doch das Ergebnis ist dasselbe: Das Wasser hat die Zeine wieder
verlassen. Der Rabbi fordert den Schiiler ein drittes Mal auf. Murrend versucht es der Schiiler
nochmals. Da es ihm aber wiederum nicht gelungen ist, mit der Kartoffelzeine vom Brunnen
Wasser zuriickzutragen, ruft der Schiiler voller Enttduschung und Resignation aus: ,,Jetzt hast
auch du den Beweis, dass das Gebet iiberhaupt nichts niitzt. Wie das Wasser nicht in der Zeine
geblieben ist, so rinnen auch meine Gebete gleichsam durch die Finger Gottes hindurch.* Doch
der Rabbi antwortet: ,,Du Dummkopf, hast Du noch immer nicht bemerkt, dass inzwischen die
Zeine endlich sauber geworden ist.*

IV. BETENDE EINFALTUNG IN DEN HEILIGEN WILLEN GOTTES

Verhilt es sich mit unserem Gebet nicht oft auch so, dass es an uns etwas bewirkt, dass es uns
reinigt und sauber macht? Und sind wir deshalb nicht gut beraten, sensibel zuzusehen, was das
Beten bei uns selbst ausldst, statt dort nach seinen Wirkungen zu suchen, wo sie nicht zu finden
sind? In den Augen Jesu ist freilich nur dem Beten, das sich mit dem Willen Gottes selbst in
Einklang zu bringen versucht, die Gewissheit der Erhérung verheissen: ,,Bittet, dann wird euch
gegeben; sucht, dann werdet ihr finden; klopft an, dann wird euch gedffnet” (Mt 7.7). Der
Erhorung gewiss kann fiir Jesus nur dasjenige Gebet sein, das sich in den Willen Gottes selbst
versenkt und von Gott erbittet, was sein Wille ist. Von daher kann schlechthin alles Gegenstand
des Bittgebetes sein, ,,wo immer nur im Namen Jesu, d.h. mit Berufung auf ihn und seinen
Heilswillen gebetet wird*

Christliches Beten will den Menschen befdhigen, in den Willen Gottes einzuwilligen, oder mit
anderen Worten: Heilig zu werden. So verhilt es sich jedenfalls, wenn man auf biblischem
Fundament steht. Denn auf die wohl elementarste Frage des christlichen Glaubens, worin der
Wille Gottes besteht, gibt Paulus im ersten Brief an die Thessalonicher diese ebenso elementare
Antwort: ,,Das ist es, was Gott will: eure Heiligung* (4.3). Paulus sagt damit, dass der Wille
Gottes im Letzten ganz einfach und in seinem Kern fiir alle Menschen gleich ist, ndmlich
Heiligkeit. Die christliche Berufung zur Heiligkeit ist nicht elitir, sondern ganz und gar egalitér:



,Heilig ist nicht das Ungewohnliche, sondern das Gewohnliche, das Normale fiir jeden
Getauften.*

Heilig verdient der Mensch genannt zu werden, der im Gebet den Willen Gottes sucht und gewillt
ist, in thn einzuwilligen. Dies aber setzt voraus, dass nicht wir uns heilig machen, sondern dass
wir heilig gemacht werden. Wie wahre Liebe immer das Passiv des Geliebt-werdens voraussetzt,
so ist auch die christliche Heiligkeit immer mit einem Passiv verbunden, ndmlich mit dem
Annehmen des Geliebt-werdens durch Gott und dem Durchhalten dieses glaubigen Annehmens
selbst in Situationen des Leidens und des Kreuzes. Christliche Heiligkeit verwirklicht sich vor
allem in der Zugehorigkeit zu Gott, dem wahrhaft Heiligen, der ,,der dreimal Heilige* ist (Jes
6.3). Heilig ist deshalb einzig und allein Gott; und wir Menschen vermdgen nur dadurch heilig zu
werden, dass wir uns ganz in Gott hineinverwurzeln. Darin besteht der tiefste Sinn christlichen
Betens. Das Gebet ist ,,Erhebung des Menschen zu Gott*

, und es zeigt so, dass die tiefste Wesensbestimmung des Christen noch nicht im ,,Sum* (ich bin),
sondern erst im ,,Sursum* (empor) besteht.

Diese Sinnrichtung des Gebetes leuchtet vor allem auf in Maria. Sie ist die wahre Vorbeterin des
Glaubens in der ganz friithen Kirche: Es war nach der Himmelfahrt Jesu Christi selbst, als sich die
Apostel zusammen mit den Frauen, die Jesus nachgefolgt waren, und Maria, der Mutter Jesu, im
Abendmahlssaal versammelten und dort einmiitig im Gebet um das Kommen des Heiligen
Geistes verharrten (Apg 1.12-14). Maria erweist sich hier als ,,Mutter der betenden Kirche*

Dieses zweifellos schonste Bild fiir die Situation auch der Kirche heute diirfen wir uns immer
wieder vergegenwartigen. Es 1ddt uns immer wieder ein, uns Zeit zu nehmen fiir das Gebet oder -
wohl besser - uns die Zeit dafiir von Gott schenken zu lassen, wie es Maria getan hat mit ihrem
grossartigen Magnificat. In diesem Loblied erweist sich Maria als eine ungemein stolze Frau, die
freilich nicht auf irgendetwas und schon gar nicht auf sich selbst stolz ist, sondern die stolz ist
allein auf Gott. Solchen Stolz des Glaubens haben wir auch und gerade heute in der Kirche
dringend no6tig; und das Gebet kann uns helfen, ihn zuriickzugewinnen, und zwar dadurch, dass
es der ,,Heiligung der Zeit*

dient.

3. GLAUBEN IN DER EUCHARISTISCHEN GEMEINSCHAFT DER KIRCHE



Im Jahr 304 hat Kaiser Diokletian den Christen unter Androhung der Todesstrafe verboten, die
Heilige Schrift zu besitzen und am Sonntag zur Eucharistiefeier zusammenzukommen. Als in
Abitene, in einem kleinen Dorf im heutigen Tunesien, im Hause des Octavius Felix 49 Christen
bei der Feier der Eucharistie und damit bei der <bertretung des kaiserlichen Verbotes iliberrascht
wurden, wurden sie festgenommen und nach Karthago vor den Prokunsul Anulius zum Verhor
gebracht. Auf seine Frage, warum sie den Befehl des Kaisers verletzt hétten, gaben sie zur
Antwort: ,,Sine dominico non possumus‘ - Ohne uns am Sonntag zur Feier der Eucharistie zu
versammeln, konnen wir nicht leben. Ohne die Eucharistie am Sonntag hitten wir nicht die Kraft,
die alltdglichen Widerwartigkeiten bestehen zu kdnnen. Nach diesem Bekenntnis wurden die 49
Christen grausam gefoltert und umgebracht. Mit ihrem eigenen vergossenen Blut haben sie ihren
Glauben an die Lebensnotwendigkeit der Eucharistie bezeugt.

I. Eucharistie und Sonntag

Auch wenn es heute fiir uns Christen in unseren Breitengraden diese kaiserlichen Verbote nicht
mehr gibt und auch wenn wir nicht verfolgt werden - wenigstens nicht physisch, wenn auch nicht
immer verbal und medial - , sind wir dennoch herausgefordert, iiber die Erfahrung der Mérytrer
von Abitene nachzudenken und sie uns zu Herzen gehen zu lassen. Miissen dann nicht auch wir
uns thre Antwort zu eigen machen, dass wir ohne Sonntag und Eucharistie nicht leben kdnnen:
»dine dominico non possumus*“? Denn Eucharistie und Sonntag gehoren unlésbar zusammen.
Bereits in der frithen Kirche sind der Sonntag und die Feier der Eucharistie an diesem Tag zum
eindeutigen Zeichen der Identitit der christlichen Gemeinschaft geworden und als Herzmitte
ihres Lebens erkannt worden. So konnte zu Beginn des Zweiten Jahrhunderts Ignatius von
Antiochien die Christen als diejenigen bezeichnen, die ,,geméss dem Sonntag leben*

, die also von der Auferstehung und damit von der Gegenwart des Auferstandenen im Fest der
Eucharistie her leben.

In dieser sonntéglichen Feier haben sie die Erfiillung des Gedichtnisauftrages Jesu Christi selbst
gesehen. Gemadss der Tradition des Lukas und des Paulus hat Jesus beim Letzten Abendmahl zu
seinen Worten iiber das Brot und den Kelch die weiteren Worte gesprochen: ,,Tut dies zu meinem
Gedachtnis. Indem die Kirche die Eucharistie zum Gedéchtnis Jesu Christi feiert, ist sie als eine
Gedenkfeier ausgewiesen. Dann aber stellt sich die Frage, was die Weisung Jesu ,, Tut dies zu
meinem Gedéchtnis* genau bedeutet und beinhaltet. Versuchen wir darauf eine Antwort, indem
wir sowohl nach Kontinuitdt als auch nach dem Unterschied zwischen der Eucharistie der Kirche
und dem Letzten Abendmahl Jesu fragen.

An erster Stelle gilt es dabei die schlichte Tatsache zu bedenken, dass die Eucharistie der Kirche
seit ihrem Beginn am Sonntag gefeiert und dass somit der Sonntag als Tag der Auferstehung Jesu
Christi zum dusseren und inneren Ort fiir die Feier der Eucharistie in der werdenden Kirche
geworden ist. Die Eucharistie der Kirche ist damit aus dem jiidischen Paschazusammenhang, in
dem das Letzte Abendmahl Jesu situiert war, herausgenommen und in den christlichen
Auferstehungszusammenhang hineingepflanzt, so dass das eigentliche Wesen der Eucharistie der
Kirche darin gesehen wird, Fest der Auferstehung Jesu Christi zu sein. Seit den Apostolischen
Anfangen der Kirche versammeln sich die Christen am Sonntag zur Feier der Eucharistie, bildet
der Auferstehungstag den inneren Raum der Eucharistie und gehoren Sonntag und Eucharistie



unlésbar zusammen

, wie wir dies noch heute im Dritten Eucharistischen Hochgebet zum Ausdruck bringen: ,,Darum
kommen wir vor Dein Angesicht und feiern in Gemeinschaft mit der ganzen Kirche den ersten
Tag der Woche als den Tag, an dem Christus von den Toten auferstanden ist.*

Der Sonntagszusammenhang der Eucharistie verweist auf etwas noch Tieferliegenderes.
Zwischen dem Letzten Abendmahl Jesu und der Eucharistie der Kirche liegt das Heilsgeschehen
von Tod und Auferstehung Jesu Christi. Den eigentlichen Ansatzpunkt fiir die liturgische
Gestaltung des Verméchtnisses Jesu in der Urkirche bildete vor allem das Ostergeschehen. Denn
nach Ostern wird aus der Mahlgemeinschaft mit dem irdischen Jesus ,,die Mahlgemeinschaft mit
dem Erhohten, der sich aus der Ewigkeit als der auferstandene Gekreuzigte beim Mahl offenbart*
. Mit der Eucharistie der Kirche ist somit etwas Neues gegeben, das freilich erst dann auch eine
neue Gestalt finden konnte, als durch Kreuz und Auferstehung Jesu Christi und die folgende
Geschichte die Kirche als selbstindige Grdsse neu aus Israel herausgetreten war. Diese
Entwicklung erlaubt es deshalb nicht, die Weisung Jesu ,,Tut dies zu meinem Gedéchtnis* so zu
verstehen, als konnte und sollte die Kirche heute einfach wiederholen, was Jesus beim Letzten
Abendmahl getan hat. Es gilt vielmehr, die alles entscheidende Frage nach Kontinuitidt und
Diskontinuitit zwischen dem Letzten Abendmahl Jesu und der Eucharistie der Kirche weiter zu
verfolgen. Sie soll dadurch zu beantworten versucht werden, dass wir genauer betrachten, wie in
der frithen Kirche Eucharistie gefeiert wurde. Aus der Mitte des Zweiten Jahrhunderts ist uns das
schone Zeugnis von Justinus dem Mairtyrer {iberliefert, der das liturgische Leben der christlichen
Gemeinden beschreibt und dem heidnischen Kaiser Antonius Pius erklart, was die Christen am
Sonntag tun, mit diesen Worten

,»An dem nach der Sonne benannten Tag findet die Zusammenkunft von allen, die in Stadten
oder auf dem Lande herum weilen, an einem gemeinsamen Ort statt. Es werden die
Aufzeichnungen der Apostel und die Schriften der Propheten vorgelesen, soweit es die Zeit
erlaubt. Wenn dann der Vorleser aufgehort hat, hilt der Vorsteher eine Ansprache, in der er
ermahnt und auffordert, diesen schonen Lehren und Beispielen zu folgen. Sodann stehen wir alle
zusammen auf und schicken Gebete zum Himmel fiir uns selbst... und fiir alle anderen auf der
ganzen Welt, auf dass wir wiirdig werden,... auch in Werken als gute... Menschen und als
Beobachter der Gebote befunden zu werden, um so das ewige Heil zu erlangen. Nachdem wir die
Gebete beendet haben, griissen wir einander mit einem Kusse. Dann wird dem Vorsteher der
Briider Brot gebracht und ein Becher mit einer Mischung von Wasser und Wein. Dieser nimmt
es, sendet durch den Namen des Sohnes und des Heiligen Geistes Lob und Preis zum Vater aller
Dinge empor und verrichtet eine lange Danksagung dafiir, dass wir dieser Gaben von ihm
gewlirdigt wurden. Ist er mit den Gebeten und der Danksagung zu Ende, stimmt das ganze
anwesende Volk ein, indem es spricht: Amen. Nachdem der Vorsteher die Dankhandlung
vollbracht und das ganze Volk eingestimmt hat, reichen die Diakone, wie sie bei uns heissen,
jedem anwesenden vom dankgesegneten Brot und vom mit Wasser vermischten Wein zum
Genuss dar und bringen davon auch den Abwesenden.

Hier haben wir eine sehr friihe Beschreibung der Liturgie der Eucharistie vor uns, die bereits die
wesentlichen Elemente enthélt, die in allen grossen liturgischen Familien die gleichen geblieben
und die uns auch heute noch vertraut sind. Auf ein Element mochte ich besonders hinweisen, weil
es sowohl Kontinuitét als auch Unterschied zwischen der Eucharistie der Kirche und dem Letzten
Abendmahl Jesu deutlich anzeigt.



II. Die Eucharistie der Kirche und die eucharistia Jesu

Der Heilige Justin spricht davon, dass der Vorsteher iiber Brot und Wein eine ,,lange
Danksagung* (eucharistia) spricht. Abschliessend redet er davon, dass jedem Anwesenden vom
»dankgesegneten* (eucharistierten) Brot dargereicht wird. Von daher hat die Feier ihren Namen
erhalten, ndmlich ,,Eucharistie®. Verfolgt man die Sprachgeschichte in der Alten Kirche

, dann zeigt sich, dass die fritheren Bezeichnungen ,,Abendmahl‘ und ,,Herrenmahl* schon sehr
frith verschwunden sind und an deren Stelle eindeutig das Wort ,,Eucharistie® getreten ist. Der
katholische Liturgiewissenschaftler Josef A. Jungmann hat eingehend gezeigt, dass es nach der
Bezeichnung ,,Herrenmahl® in 1 Kor 11. 20 bis ins sechzehnte Jahrhundert die Benennung der
Eucharistie als Mahl nicht mehr gegeben hat und dass es sprachlich der ganzen Tradition
gegentiber eine Neuheit gewesen ist, als in der Reformationszeit Martin Luther die Eucharistie
wiederum als ,,Abendmahl* bezeichnet hat; und er hat das Ergebnis mit den Worten
zusammengefasst: ,,Es bestétigt sich also, dass die Bezeichnung <Abendmahl> im sechzehnten
Jahrhundert ein volliges Novum war.*

Bereits in der Mitte des Zweiten Jahrhunderts ,, bei Ignatius von Antiochien ,, ist ,,Eucharistie*
die Bezeichnung schlechthin fiir die eucharistische Feier geworden. Mit dieser
Sprachverschiebung kommt zum Ausdruck, dass das alles tragende Element dieser Feier das Lob-
und Dankopfer, die eucharistia, ist.

Um dies besser verstehen zu konnen, miissen wir auf die alttestamentlichen Wurzeln der
Eucharistie zuriickgreifen.

»Eucharistia® zeigt sich dann als griechische <bersetzung des hebrdischen Wortes ,,berakha®, das
ebenfalls Lobpreisung, Danksagung und Segnung bedeutet. Solche Lob- und Dankgebete nehmen
in der jidischen Frommigkeit einen grossen Stellenwert ein. Gemiss einer schonen Tradition soll
der fromme Jude an einem einzigen Tag hundertmal Gott lobpreisen, ihm eine berakha
darbringen, und zwar angefangen vom Aufwachen bis zum Schlafengehen bei jeder sich
bietenden Gelegenheit. Die Zahl hundert weist dabei darauf hin, dass der Jude alles, was er
empfangen hat, in der Lobpreisung Gott zurlickgeben soll. Alles soll, wie wir auch sagen
konnten, Eucharistie werden. Nichts sollen wir empfangen, ohne Gott zu preisen, ihn gleichsam
zu eucharistieren.

Von dieser alttestamentlichen Frommigkeit her fallt ein erhellendes Licht auf das Letzte
Abendmahl Jesu, von dem der Bericht des Markus deutlich hervorhebt, Jesus habe iiber das Brot
das Lobgebet und iiber den Becher das Dankgebet gesprochen: euloghsas und eucaristhsas.
Markus interpretiert damit das Letzte Abendmahl Jesu als eulogia und eucharistia, und zwar ganz
in der Tradition des jlidischen Lob- und Dankgebetes, der berakha. Aus diesen jiidischen
Lobpreisungen ist spéter der Kanon der romischen Messe entstanden, der ganz aus dem Beten
Israels und dem Beten Jesu herausgewachsen ist. Das eucharistische Hochgebet ist deshalb als
Fortsetzung des Abendmahlsgebetes Jesu zu verstehen und bildet insofern die Kernmitte der
kirchlichen Eucharistie.

Wenn das eucharistische Hochgebet die wesentliche Sinngestalt der Eucharistie ist, dann kann die
Weisung Jesu: ,, Tut dies zu meinem Gedachtnis* nicht bedeuten, Jesus habe aufgetragen, jene
jidische Liturgie, die er mit seinen Jiingern gefeiert hat, als solche zu wiederholen. Der
Wiederholungsbefehl bezieht sich vielmehr auf das Neue, das er im Zusammenhang der Liturgie
Israels geschenkt hat. Insofern kann man sagen, dass das Letzte Abendmahl Jesu zwar der Grund
aller christlichen Liturgie, aber selbst noch nicht christliche Liturgie ist. Dies ist sie erst



geworden, als die Einsetzungsworte Jesu als Hohepunkt des grossen Dank- und Segensgebetes
betrachtet wurden, das von synagogalen Traditionen her stammt und das auch von Jesus beim
Letzten Abendmahl aufgenommen wurde, indem er in der jiidischen Tradition Gott gedankt und
diesem Dank durch die Hingabe seines Leibes und Blutes eine neue Tiefe geschenkt hat.

Die friihe Kirche hat von daher stets deutlicher erkannt, dass sich der Wiederholungsbefehl Jesu
nicht auf das Letzte Abendmahl als solches bezieht, sondern auf seine spezifischen
eucharistischen Handlungen und die sie interpretierenden Worte, und dass das Wesentliche am
Geschehen des Letzten Abendmahls nicht das Essen des Lammes und der anderen traditionellen
Gerichte war, sondern das grosse Gebet der Lobpreisung, in dessen Mitte die Stiftungsworte Jesu
stehen: ,,Dies ist mein Leib* ,, ,,Dies ist mein Blut®“. Die frithe Kirche hat also den wesentlichen
Kern des Letzten Abendmabhls Jesu in der eucharistia gesehen, die wir heute als ,,Hochgebet*
bezeichnen

, und die Grundgestalt des eucharistischen Sakramentes in der eucharistia wahrgenommen.

Die Eucharistie der Kirche ist deshalb nicht einfach die Wiederholung eines Mahles, sondern die
Gedichtnisfeier von Tod und Auferstehung Jesu Christi, wie wir nach den Einsetzungsworten
bekennen: ,,Deinen Tod, o Herr, verkiinden wir und deine Auferstehung preisen wir, bis du
kommst in Herrlichkeit. Wer demgegeniiber aus der Feier der Eucharistie der Kirche wiederum
ein einfaches, geschwisterliches Mahl machen will, der wendet sich nicht dem Ursprung zu,
sondern geht hinter die Wende von Kreuz und Auferstehung zuriick und damit hinter jene
Wirklichkeit, die das Christentum iiberhaupt in seiner Neuheit begriindet. Wer aber die schone
Kontinuitit zwischen den eucharistischen Handlungen und Worten Jesu bei seinem Letzten
Abendmahl und der Eucharistiefeier der Kirche heute bedenkt und wer sich Rechenschaft gibt
iiber die grundlegende Bedeutung des eucharistischen Hochgebetes in der Feier der Eucharistie,
der bringt diesem Lobgebet eine besondere Ehrfurcht entgegen und der beginnt zu verstehen,
dass seine Gestaltung nicht einfach dem Belieben des einzelnen Liturgen anheim gestellt sein
kann.

Diese Unbeliebigkeit auch in dem Sinne, dass die Eucharistie nicht aus der einzelnen Gemeinde
heraus entsteht, sondern das Geschenk Jesu Christi an die ganze Kirche ist, in Erinnerung zu
rufen und zu garantieren, ist der eigentliche Sinn der katholischen <berzeugung, dass die Feier der
Eucharistie an die Vorsteherschaft eines sakramental geweihten Priesters gebunden ist.

Das Amt des Priesters weist insofern auf das extra nos des Sakraments hin: ,,Dass es zur
Eucharistie des Sakraments des priesterlichen Dienstes bedarf, beruht genau darauf, dass die
Gemeinde sich die Eucharistie nicht selber geben kann; sie muss sie vom Herrn her durch die
Vermittlung der einen Kirche empfangen.*

II1. Feier der Gegenwart des Auferstandenen

Das eucharistische Hochgebet zeigt, was wir Christen in der Eucharistie feiern, namlich die
Gegenwart des auferstandenen Christus bei seiner Kirche. Paulus bezeichnet im ersten
Korintherbrief die Eucharistie als ,,kyriakon deipnon® (11. 20), als ein Mahl, das zum Herrn
gehort und von ihm ausgeht. Dahinter steht die Glaubensiiberzeugung, dass die christliche
Gemeinde in der eucharistischen Feier ihren auferweckten und erhéhten Herrn personal
gegenwartig erfahrt.



Er wird empfangen und gelobt als der eigentliche Gastgeber, der die Seinen zusammenruft, wie
wir dies noch heute vor allem mit den Kyrierufen am Beginn des eucharistischen Gottesdienstes
tun. In der Eucharistie feiern wir in erster Linie die personale Begegnung Jesu Christi mit seiner
Kirche. Dies bedeutet, dass der erhohte Kyrios selbst in der Feier der Eucharistie gegenwirtig ist,
und zwar unter vielfdltigen Zeichen, wie dies der grundlegende Artikel 7 der Liturgiekonstitution
des Zweiten Vatikanischen Konzils in Erinnerung gerufen hat:

,Um dieses grosse Werk zu verwirklichen, ist Christus seiner Kirche immerdar gegenwartig,
besonders in den liturgischen Handlungen. Gegenwirtig ist er im Opfer der Messe sowohl in der
Person dessen, der den priesterlichen Dienst vollzieht ,, denn <derselbe bringt das Opfer jetzt dar
durch den Dienst der Priester, der sich einst am Kreuz selbst dargebracht hat> - wie vor allem
unter den eucharistischen Gestalten. Gegenwdértig ist er mit seiner Kraft in den Sakramenten, so
dass, wenn immer einer tauft, Christus selber tauft. Gegenwirtig ist er in seinem Wort, da er
selbst spricht, wenn die heiligen Schriften in der Kirche gelesen werden. Gegenwiértig ist er
schliesslich, wenn die Kirche betet und singt, er, der versprochen hat: <Wo zwei oder drei
versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen> (Mt 18. 20).*
Die Liturgie der Kirche bringt dieses Geheimnis der vielfaltigen Gegenwartsweise Jesu Christi in
der Eucharistie dadurch zum Ausdruck, dass der Priester an ganz bestimmten Knotenpunkten in
der Liturgie die prazisen Worte spricht: ,,Der Herr sei mit Euch!“, nimlich zu Beginn der Feier,
vor dem Verlesen des Evangeliums, vor dem eucharistischen Hochgebet und vor dem Segen, und
dass der Priester damit die wirksame Zusage ausspricht: Christus ist gegenwartig in der zur
Eucharistie versammelten Gemeinde, in seinem Wort, im eucharistischen Opfermahl und {iber die
Eucharistie hinaus auch im alltdglichen Leben der Nachfolge Jesu Christi.
Im Laufe der Geschichte haben sich sowohl die Glaubenspraxis als auch die theologische
Reflexion immer deutlicher auf die Gegenwart Jesu Christi in den eucharistischen Elementen von
Brot und Wein konzentriert, so dass im Blick auf die Eucharistie von der somatischen
Realprisenz des Leibes und Blutes Christi gesprochen wurde, die vor allem mit dem Begriff der
,, I ranssubstantiation* zum Ausdruck gebracht wurde

und auch Eingang in die Lehrentscheidungen des Konzils von Trient fand, das im Jahre 1551
definiert hat: ,,Weil ,,Christus, unser Erldser, sagte, das, was er unter der Gestalt des Brotes
darbrachte..., sei wahrhaft sein Leib, deshalb hat in der Kirche Gottes stets die <berzeugung
geherrscht, und dieses heilige Konzil erklart es jetzt von neuem: Durch die Konsekration des
Brotes und Weines geschieht eine Verwandlung der ganzen Substanz des Brotes in die Substanz
des Leibes Christi, und der ganzen Substanz des Weines in die Substanz seines Blutes. Diese
Wandlung wurde von der heiligen katholischen Kirche treffend und im eigentlichen Sinne
Wesensverwandlung genannt.*
Transsubstantiation® ist freilich nicht nur wegen der Fremdheit der Sprache ein schwieriges Wort
geworden, sondern vor allem auch wegen des damit Gemeinten. Dies gilt zumal in einer Zeit wie
der heutigen, in der die Menschen oft nur noch in Funktionen denken und leben kénnen ,, bis
dahin, dass der Mensch selbst nur noch nach seinen Funktionen und nach seinem Funktionswert
eingestuft wird. Gerade in dieser geistesgeschichtlichen Mentalitdt muss die Kirche mit dem
Sakrament der Eucharistie bekennen, dass sie aus dem rein Funktionalen hinausfiihrt und den
tiefsten Grund der Wirklichkeit beriihrt. Das, was in der Eucharistie geschieht, ist nicht
Um-Funktionierung, sondern wirkliche Um-Wandlung von Brot und Wein, die die kirchliche
Tradition Umsubstanziierung nennt. Mit dem Wort ,, Transsubstantiation* hat die Kirche deshalb
gerade die oberflachliche Einstellung in Frage gestellt, die sich vor allem an das Greifbare,
Messbare und Funktionale hilt.



Dennoch liegt das eigentliche Problem dieses Begriffs darin, dass es beim heutigen Menschen
leicht den Eindruck erweckt, Christus sei in den eucharistischen Gaben gegenwirtig wie eine
naturale Sache, was natiirlich eine totale Verkennung des eucharistischen Glaubens der
katholischen Kirche ist. Denn der auferstandene Christus ist in der Eucharistie nicht auf eine
naturale, sondern auf eine personale Weise und damit auch in der Beziehung zu Personen
gegenwartig. In der Eucharistie feiern wir die personale Gegenwart Jesu Christi. Denn Christus
ist in der Eucharistie anwesend seinem wesentlichen Selbstsein nach, und zwar dadurch, dass er
selbst Brot und Wein zu wirksamen Zeichen seines Gegenwartigseins umwandelt. Anwesend ist
dabei ,,seine durch das Kreuz hindurchgegangene Liebe, in der Er sich selbst (die <Substanz>
seiner selbst): Sein von Tod und Auferstehung geprégtes Du als heilschaffende Wirklichkeit uns
gewahrt.*

Fiir diese personale Gegenwart Jesu Christi sind die Elemente von Brot und Wein die
realisierenden sakramentalen Zeichen. Jesus Christus schenkt seiner Kirche seine Gegenwart in
diesen Zeichen von Brot und Wein. Diese Zeichen sind deshalb nicht einfach Erinnerungszeichen
wie beispielsweise zeichenhafte Geschenke in einer menschlichen Freundschaft. Denn im
Unterschied zu solchen Zeichen, die auf etwas Anderes verweisen, enthalten die Zeichen von
Brot und Wein genau, was sie bezeichnen, ndmlich Leib und Blut Jesu Christi: ,,Im Fragment der
eucharistischen Zeichen ist die Gesamtheit dessen, der die gekreuzigte und auferstandene Liebe
in Person ist, da, um sich zu verschenken.

Vom Geheimnis der leiblichen Gegenwart Jesu Christi in der Eucharistie her erschliesst sich auch
die katholische Glaubensiiberzeugung von der bleibenden Dauer der eucharistischen Gegenwart
Jesu Christi iiber den Abschluss der liturgischen Feier hinaus. Weil Christus selbst seine
Gegenwart an die Zeichen von Brot und Wein gebunden hat, wéhrt seine Gegenwart so lange,
wie diese Zeichen da sind. Christus schenkt sich in der Eucharistie seiner Kirche dadurch, dass
seine Gegenwart in den Zeichen von Brot und Wein eine konkret sinnliche Gestalt findet. Von
daher ist prinzipiell nicht einzusehen, warum seine Gegenwart nicht genau so lange bleiben
sollte, wie die eucharistischen Zeichen in der Kirche leben. Die sakramentale Gegenwart Jesu
Christi ereignet sich nicht allein um einer liturgischen Feier willen, sondern primér fiir die
Kirche. Sie wird deshalb, so lange sie lebt und glaubt, von Christus begleitet in der Konkretheit
und Leibhaftigkeit, die seine Begleitung in den eucharistischen Gaben angenommen hat. In
diesen lebt die Eucharistie gleichsam kristallisiert weiter, auch wenn die Liturgie als Vorgang
abgeschlossen ist.

Von daher kann es keine Alternative oder gar Konkurrenz zwischen der Kommunion in der
Eucharistie und der eucharistischen Verehrung und Anbetung geben. Beide fordern und fordern
sich vielmehr wechselseitig. Nur in diesem Klima der Anbetung kann die Feier der Eucharistie
thre Grosse und Kraft erhalten; und in der Anbetung kénnen wir die wahre Tiefe des
Geheimnisses der Realprdsenz Jesu Christi in der Eucharistie erahnen. Sie 14dt uns, wie Papst
Johannes Paul II. sehr schon sagte, ein, ,,vor der Eucharistie zu stehen, im Bewusstsein, vor
Christus selbst zu stehen*

IV. Das Opfer der Eucharistie

Die Eucharistie ist die Feier der Personalprasenz Jesu Christi. Sie ist aber auch die
kommemorative Aktualprdsenz des durch Jesus Christus in seinem Sterben ,,flir Euch*
vollzogenenen Erlosungsgeschehens. Zusammen mit seiner Person wird in der Eucharistie auch



sein in Tod und Auferstehung kulminierendes Erlosungsgeschehen gegenwirtig. Bereits Paulus
weist darauf hin, dass beim Herrenmahl und durch das Herrenmahl die wirksame Ansage des
Todes Jesu Christi geschieht: ,,Denn sooft ihr von diesem Brot esst und aus dem Kelch trinkt,
verkiindet ihr den Tod des Herrn* (1 Kor 11. 26). Von daher 6ffnet sich ein Tor zu einem tieferen
Verstiandnis dessen, was die katholische Tradition meint, wenn sie die Eucharistie als Opfer
bezeichnet.

Die Eucharistie ist in dem Sinn als Opfer zu verstehen, dass sie die sakramentale
Vergegenwirtigung des einen und einmaligen Kreuzesopfers und die Zuwendung seiner
Heilsfrucht an die Gemeinschaft der zur gottesdienstlichen Feier Versammelten ist. Diese Sicht
wurde freilich nicht selten dadurch verdunkelt, dass in gefahrlichen theologischen Strémungen
vor allem nach dem Konzil von Trient zwischen der Eucharistie als Sakrament und der
Eucharistie als Opfer unterschieden und betont wurde, die Eucharistie sei Sakrament und Opfer:
sacramentum et sacrificium. Diese Unterscheidung musste unweigerlich den Eindruck erwecken,
die sakramentale Vergegenwértigung des einen Kreuzesopfers Jesu Christi in der eucharistischen
Opfergabe sei vom liturgischen Vollzug der Darbringung dieser Gabe getrennt. Von daher
dringte sich schliesslich die fatale Konsequenz auf, das Messopfer sei zu verstehen und zu
vollziehen als wirkliche, freilich unblutige Wiederholung oder gar Ergédnzung des einen und
einmaligen Kreuzesopfers Jesu Christi, wobei nicht mehr Christus, sondern die Kirche das
Subjekt der Opferdarbringung sei: ,,Weil man die Eucharistie nicht mehr als sakramentales
Realsymbol der passio Christi verstehen konnte, musste nunmehr der Opfercharakter der
Eucharistie und dessen Verhéltnis zum Kreuzesopfer zum schier unlésbaren Problem werden.
Von daher sind der energische Protest der Reformatoren und besonders auch das Urteil des
Heidelberger Katechismus zu verstehen, die Messe der katholischen Kirche sei eine
,vermaledeite Abgotterei

. Dabei handelte es sich freilich um eine Verzeichnung des katholischen Eucharistieglaubens, flir
den das einmalige Kreuzesopfer Jesu Christi in der Eucharistie nicht wiederholt wird und die
Messe kein neues Opfer ist. Die Eucharistie ist vielmehr Gedichtnis im Sinne der sakramentalen
Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers Jesu Christi, wie wir im dritten eucharistischen Hochgebet
beten: ,,Darum, giitiger Vater, feiern wir das Gedichtnis deines Sohnes. Wir verkiinden sein
heilbringendes Leiden, seine glorreiche Auferstehung und Himmelfahrt und erwarten seine
Wiederkunft. So bringen wir dir mit Lob und Dank dieses heilige und lebendige Opfer dar.*
Noch préziser verhélt es sich im ersten Hochgebet, wenn es dort heisst: ,,memores igitur
offerimus*: ,,eingedenk opfern wir*.

Weil wir in der Eucharistiefeier des Kreuzesopfers Jesu Christi gedenken, wird dieses Opfer
selbst gegenwirtig. Denn Gedenken im biblischen Sinn ist nicht bloss ein Sich-Erinnern an
Ereignisse der Vergangenheit. In der liturgischen Feier werden vielmehr die Ereignisse in der
Vergangenheit selbst gegenwértig und wieder lebendig. Der gldubige Jude ist {iberzeugt, dass er
selbst bei der Feier des Pascha aus Agypten auszieht, wie es in der Pascha-Haggada heisst:
,Jeder, der jetzt mitfeiert, betrachte sich als einer, der jetzt aus Agypten auszieht.* Im gleichen
Sinn erinnern wir uns in der Eucharistie nicht nur daran, was Jesus beim Letzten Abendmahl und
am Kreuz fiir uns getan hat. Indem wir dessen gedenken und es feiern, wird es vielmehr selbst
gegenwartig.

In diesem Verstiandnis des biblischen Gedenkens sind das Kreuzesopfer Jesu Christi und das
Opfer der Eucharistie folglich ein einziges Opfer. Denn es ist derselbe Christus, der sich damals
am Kreuz geopfert hat und der sich heute in der Eucharistie durch den Dienst des Priesters dem
Vater hingibt. Von daher darf sich die Kirche als jene Gemeinschaft verstehen, die in ihrem



Gottesdienst Christus dem himmlischen Vater darbringt und ihn damit als jene Gabe Gott
zuriickschenkt, die er uns zuvor gegeben hat, wie wir wiederum im dritten eucharistischen
Hochgebet sprechen: ,,Schau giitig auf die Gabe deiner Kirche. Denn sie stellt dir das Lamm vor
Augen, das geopfert wurde und uns nach deinem Willen mit dir versohnt hat.*

5. Die Eucharistie als Opfer der Kirche

Die Eucharistie ist freilich nicht nur die sakramentale Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers Jesu
Christi, sondern auch wirklich ein Opfer der Kirche selbst. Dieses Opfer der Kirche besteht in der
dankbaren Verehrung und Verherrlichung Gottes im Gedenken seiner grossen Taten. Mit diesem
Opfer bekennt die Kirche ihre Bereitschaft, als Leib Christi in das Opfer Christi selbst
einbezogen zu werden und als Braut Christi sein Opfer in gehorsamer Unterordnung
nachzuvollziehen, wie wir wiederum im dritten eucharistischen Hochgebet bitten: ,,Er mache uns
auf immer zu einer Gabe, die dir wohlgefillt®. Denn die Kirche bringt nicht nur das Opfer Christi
dar, sondern sie selbst soll zur Opfergabe werden. Aus der sakramentalen Feier der
Vergegenwirtigung der Lebenshingabe Jesu am Kreuz folgt von selbst auch die Selbsthingabe
der christlichen Gemeinde, die Eucharistie feiert. Die Feier der Eucharistie hat die ,,Darbringung
des ganzen Christus aus Haupt und Gliedern* zum Ziel, ,,also das Darbringen unserer selbst mit
ithm, das Anteilgewinnen an der Hingabe Jesu Christi, die Selbsthingabe der Gemeinde, der
Kirche als lebendige Hostie im Alltag der Welt*

Von daher 6ffnet sich das Tor zum genuin biblischen Opferverstdndnis, das unter ,,Opfer* die
unbedingte Hingabe an Gott versteht, die sich im Wort des Gebetes ausdriickt. Diese existenzielle
Dimension des christlichen Opferverstindnisses ist greifbar vor allem in der Frommigkeit der
Psalmen und der Propheten, etwa in der Einsicht, dass ein zerknirschter Geist das wahre Opfer
vor Gott ist, dass unsere Gebete aufsteigen mogen wie Weihrauch zu Gott hin und dass mehr als
Tausende von Widdern das Gebet vor Gott wiegen mdge. Solche Aussagen dokumentieren, dass
Israel in einem langen Ringen zur <berzeugung gekommen ist, dass jenes Opfer, das Gott
wirklich geméss ist und ihm gefillt, der gottgemaiss lebende Mensch selbst ist und dass somit das
wahre Opfer das Gebet, die dankende Lobpreisung Gottes ist, in der wir uns als seine Geschdpfe
thm zurlickgeben. Vor allem in den Psalmen ist deutlich, ,,dass das Opfer des Lobes und des
Dankes ,, als Zeichen der inneren Einstellung des Opfernden zu seinem Gott ,, der wichtigste
zentrale Aspekt ist*

Von diesen alttestamentlichen Wurzeln her

ist auch das Eucharistiegebet als Opfer der Kirche zu verstehen, und zwar in dem Sinn, dass es
unser Eintreten in die Selbstiibergabe des Sohnes an den Vater ist und dass das ganze Leben des
Christen eucharistisch wird. Denn die Eucharistie Feiernden konnen bei der Darbringung der
eucharistischen Gabe nicht gleichsam aussen vor bleiben, sondern sie sind eingeladen und
herausgefordert, sich in diese eucharistische Darbringung personlich hineinnehmen zu lassen und
selbst eine ,,lebendige Opfergabe in Christus® zu werden. Deshalb bitten wir im eucharistischen
Hochgebet, dass das Opfer Jesu Christi, das wir in der Eucharistie sakramental feiern, uns nicht
einfach dusserlich und uns gleichsam nur gegeniiber anwesend sei und uns bloss als objektives
und materielles Opfer erscheine, das wir dann anschauen kénnten wie die dinglichen Opfer in
fritheren Zeiten und anderen Religionen. Dann freilich hétten wir den entscheidenden <berstieg



ins Christliche noch nicht gewagt. Aber wir bitten Gott, dass die Hingabe Christi an Gott und die
Menschen, die wir in der Eucharistie feiern, uns innerlich werde und dass wir selbst
hineingenommen werden in die Bewegung der Hingabe Jesu selbst. Oder mit anderen Worten:
Wir bitten Gott, dass wir selbst wie Christus und mit Christus Eucharistie werden.

Was solche existenzielle Eucharistiewerdung konkret bedeutet, kann man am besten bei den
Miartyrern betrachten. Denken wir an das Martyrium des Heiligen Maximilian Kolbe, der fiir
einen anderen Menschen das Leben gegeben hat, der unter Lobgesdngen gestorben ist und bei
dem sich die radikale Hingabe gerade dadurch vollendet hat, dass sein ganzes Leben aufgelost
wurde. Papst Benedikt XVI. hat in einem fritheren Aufsatz auf den tiefsinnigen Sachverhalt
aufmerksam gemacht, dass der Bericht iiber das Martyrium des Heiligen Polykarp von Smyrna,
der noch in die Zeit der Apostelschiiler gehort, dieses als Liturgie schildert und wie ein
eucharistisches Hochgebet gestaltet

: Zunidchst wird berichtet, wie Bischof Polykarp gefesselt wird und wie ihm die Hinde auf den
Riicken gebunden werden. Damit erscheint er, wie es in den Martyrerakten heisst, ,,wie ein edler
Widder, der aus der grossen Herde zu Gott gefiihrt wird, eine Gott wohlgefillige, fiir ihn bereitete
Opfergabe“. Nach dieser Vorbereitung des Martyriums, die wie eine Gabenbereitung beschrieben
wird, spricht Polykarp, auf den Holzstoss gelegt und dort angebunden, eine Art eucharistisches
Hochgebet. Er dankt fiir die Erkenntnis Gottes, die ihm durch seinen geliebten Sohn Jesus
Christus zuteil geworden ist. Er preist Gott, weil er gewiirdigt worden ist, Anteil am Kelch Jesu
Christi auf die Auferstehung hin zu erlangen. Schliesslich bittet er mit Worten aus dem
alttestamentlichen Buch Daniel, die offensichtlich schon friih in die christliche Liturgie
aufgenommen worden sind: ,,heute vor dir als wohlgefilliges und fettes Opfer angenommen zu
sein®“. Dieses Hochgebet endet ,, wie dies auch in den eucharistischen Hochgebeten geschieht -
mit einer grossen Doxologie. Nachdem Polykarp das ,,Amen* gesprochen hat, entziinden die
Knechte den Holzstoss.

Diese Darstellung des Martyriums des Heiligen Polykarp als eucharistische Liturgie zeigt nicht
nur, wie friih in der Kirchengeschichte die liturgische Gestalt der Feier der Eucharistie feststand.
Denn die Akte liber das Martyrium des Polykarp entspricht genau der frithen Beschreibung der
Liturgie der Eucharistie bei Justin dem Martyrer in der Mitte des Zweiten Jahrhunderts. Die
Darstellung des Martyriums des Heiligen Polykarp als Eucharistie hat freilich einen noch viel
tieferen Sinn. Sie will vor allem zeigen, dass Bischof Polykarp durch sein Martyrium wie
Christus geworden und sein Leben Hin-Gabe und eucharistische Gabe geworden ist: Wie von
Christus gerade nicht das Gift der Zersetzung des Lebendigen durch die Macht des Todes kommt,
sondern von ihm die Kraft des Lebens ausgeht und er wie gutes Brot uns Leben gibt, so besiegt
auch die personliche Hineingabe des Glaubenszeugen Polykarp in den Leib Christi durch das
Martyrium die Macht des Todes. Denn indem der Martyrer lebt und gerade durch sein Sterben
Leben schenkt, ist er selbst in das eucharistische Geheimnis eingegangen. Hier liegt der tiefste
Grund, dass die Martyrerakten das Martyrium des Heiligen Polykarp als ,,Eucharistiewerdung des
Mirtyrers* beschreiben, ,,der in die volle Gemeinschaft mit dem Pascha Jesu Christi eintritt und
so mit ihm Eucharistie wird*

. Christliches Martyrium ist nicht nur Leben aus dem Mysterium der Eucharistie, sondern auch
und vor allem existenzielles Hineingenommenwerden in dieses Mysterium selbst.

Von daher scheint auch der tiefe Sinn auf, dass bereits die biblische Tradition
liturgisch-eucharistische Sprache auch und gerade auf die christliche Existenz im Alltag
anwendet und umgekehrt die Sendung der Kirche in der Welt als Frucht der Eucharistie
betrachtet. Dass das wahre Opfer in der unbedingten Hingabe an Gott, im Vertrauen auf Gott und



im Wort des Gebetes besteht, hat das Neue Testament aufgenommen vor allem mit dem
Gedanken der logikh laqgreia, des Opfers des Wortes. So ermahnt Paulus die Christen in Korinth,
sich ,,selbst als lebendiges und heiliges Opfer darzubringen, das Gott gefillt: das ist fiir euch der
wahre und angemessene Gottesdienst® (1 Kor 12. 1). Danksagung als Opfer ist folglich der rechte
Gottesdienst, der das ganze Leben des Christen umfasst, noch bevor er sich im liturgischen
Gottesdienst im engeren Sinn verwirklicht. Die christliche Existenz hat insgesamt kultischen,
genauerhin eucharistischen Sinn, weil sie ,,eine dem Weltlichen entnommene und Gott geweihte
Opfergabe“ ist

, wodurch freilich das von menschlicher Selbstsucht bestimmte Denken erneuert wird.

Zwischen dem verniinftigen Gottesdienst, der die ganze christliche Existenz umfasst, und dem
liturgischen Gottesdienst im engeren Sinn besteht deshalb eine innere Verbindung, weil auch der
liturgische Gottesdienst ,,durch die Danksagung in der Form des Opfers, das heisst der
unbedingten Hingabe bestimmt* ist

. Angesichts dieser Vergeistigung und Personalisierung des christlichen Opferverstindnisses
kann man es unmoglich als Irrweg beurteilen, dass sich der Gedanke des Dankes sehr friih mit
dem des Opfers verbunden hat und deshalb aus dem Wort ,,eucharistia“ mit wachsender
Bewusstheit der Gedanke der ,,oblatio herausgehoben worden ist. Der Schritt von ,,gratias
agamus‘ zum ,,offere* in der Eucharistie erweist sich letztlich nur als eine Entfaltung dessen, was
von Anfang an gegeben war. Es ist nur folgerichtig, dass der Gedanke von einem worthaften
Opfer auch Eingang in den rdmischen Kanon gefunden hat, wenn dort von einer ,,oblatio
rationabilis* die Rede ist. Das eucharistische Hochgebet ist als Fortsetzung der Paschahaggada
ein ,,rationabilie obsequium®, ndmlich Opfer in der Weise des Wortes und bildet deshalb, wie
nochmals deutlich wird, den eigentlichen Kern der Eucharistie.

VI. Die Kirche als Opfer

Das eigentliche Problem des herkdmmlichen Opferbegriffs ist zweifellos das Verstdndnis des
Opfers als einer wieder gut zu machenden Tat in Bezug auf das Bose und die Siinde und als
Siihne und damit als eines Aktes, der wesensgemaéss Leiden und letztlich den Tod einfordert.
Demgegeniiber hat der russisch-orthodoxe Theologe Alexander Schmemann mit Recht betont,
dass das Opfer seinem Wesen nach ,,nicht mit der Siinde und dem Bosen, sondern mit Liebe
verbunden* und somit ,,Selbstoffenbarung und Selbstvollzug der Liebe* ist: ,,Liebe gibt es nicht
ohne Opfer, denn Liebe als Hingabe seiner selbst an den Anderen, als Hingabe des eigenen
Lebens fiir den Anderen, als vollkommener Gehorsam gegeniiber einem Andern, ist Opfer*

. In diesem Sinn ist aber nicht nur das Kreuz, sondern der ganze Heilsdienst Jesu Christi ,,Opfer*
beziehungsweise Eucharistie, oder besser gesagt: Da im Kreuz die ganze Liebe Jesu Christi
sichtbar geworden ist, ist der ganze Heilsdienst Jesu Christi in der Darbringung des ewigen
Opfers der Liebe ,,Kreuz®“. Ja noch mehr: Christus ist nicht nur in seinem heilswirksamen Amt,
sondern zuerst und vor allem in seiner ewigen Sohnschaft Eucharistie, ndmlich in der Hingabe
seiner selbst in Liebe und im vollkommenen Gehorsam an den Vater.

Zum Opfer der Kirche wird die Eucharistie dadurch, dass sie in das Gebet Jesu Christi und damit
in die Selbstlibergabe des Sohnes an den Vater eintritt, die im Kreuz zugleich <bergabe der
Menschheit an ihn geworden ist, und dadurch selbst Eucharistie wird. Denn Christus selbst ist das
wahre Opfer, das uns zu Opfer macht, indem es uns gottformig werden lasst und uns mit Gott
eint. Gemeinschaft mit Gott und den Menschen ist deshalb das eigentliche Ziel des Opfers der
Eucharistie, wie der Heilige Augustinus in seinem grossen Werk ,,<ber den Gottesstaat™ sensibel



bemerkt: ,,Ein wahres Opfer ist jedes Werk, welches dazu beitrdgt, dass wir in heiliger
Gemeinschaft Gott anhangen.*

Diese Gemeinschaft mit Gott wird am intensivsten und intimsten in der Eucharistie gestiftet. In
ihr ereignet sich die Verwandlung des siindigen und selbstsiichtigen Menschen in einen
gottgemdssen Menschen. Zur gottgemissen Gestalt verwandelt wird der Mensch, wenn er selbst
Liebe wird. Aber Liebe ist nur dann wahr, wenn sie uns Menschen zu Gott hinfiihrt und damit auf
unser wahres Ziel hinordnet, weil sich nur im Einswerden und in der Gemeinschaft mit Gott auch
die Einheit unter den Menschen ereignen kann. Von daher findet Augustinus noch zu einer
weiteren Umschreibung dessen, was Opfer ist: ,,Die ganze erloste menschliche Gemeinschaft, das
heisst die Versammlung und die Gemeinschaft der Heiligen, wird Gott als Opfer durch den
Hohenpriester dargebracht, der sich selbst darbrachte®

Hier liegt der Grund, dass wir die Eucharistie nur feiern konnen in Gemeinschaft mit der ganzen
Kirche. Diese kirchliche Dimension ergibt sich aus dem Wesen der Eucharistie selbst. Denn
Kirche ist im Kern Kommunion mit dem ganzen Leib Christi. Wer mit Jesus Christus
kommuniziert, kommuniziert deshalb notwendigerweise auch mit den Briidern und Schwestern
Jesu Christi. In der Eucharistie wird nicht nur der einzelne Christ mit dem auferstandenen
Christus verbunden; sondern durch den gemeinsamen Empfang des Leibes Christi werden die
Kommunizierenden auch untereinander zur Gemeinschaft des Leibes Christi vereint. Die
Eucharistie, in der Christus uns seinen Leib schenkt und uns zugleich in seinen Leib verwandelt,
ist der immerwéhrende Entstehungsort von Kirche, wie dies Papst Johannes Paul II. bereits mit
seinem ersten Satz seiner Enzyklika iiber die Eucharistie zum Ausdruck gebracht hat: ,,Die
Kirche lebt von der Eucharistie.*

Darauf weist bereits das griechische Wort fiir Kirche, ekklhsia, hin, das die zum christlichen Kult
und damit zur Eucharistie zusammengerufene Versammlung des Volkes Gottes bezeichnet.
Kirche ist deshalb in ihrem wesentlichen Kern eucharistische Versammlung: Kirche ist vor allem
dort, wo Eucharistie gefeiert wird. Dies gilt so sehr, dass Kirche und Eucharistie letztlich
identisch sind. Die Eucharistie ist nicht einfach eines der sieben Sakramente, sondern das
Sakrament der Sakramente und damit Quelle, Mitte und Hohepunkt des Lebens der Kirche. Die
Kirche feiert deshalb nicht einfach die Eucharistie, sondern die Kirche entsteht aus der
Eucharistie; und in der Eucharistie sind die verschiedenen Ortskirchen miteinander verbunden.

Diese Gemeinschaft mit der ganzen Kirche aller Orten und aller Zeiten und damit auch in Einheit
mit den Heiligen und mit den Toten bekennen wir im eucharistischen Hochgebet mit der
dreifachen Bekundung einer universalen Gemeinschaft, die genauerhin zu verstehen ist als
»sprachliche Vergegenwirtigung der raum- und zeitiibergreifenden Opfer- und
Kommuniongemeinschaft*

: Im ,,Memento ecclesiae* geht es um die Gemeinschaft mit der ganzen Kirche von damals und
heute, von hier und dort und ihre sichtbare und nennbare Einheit mit dem Ortsbischof und dem
Papst. Die Nennung der Namen von Bischof und Papst im eucharistischen Hochgebet steht dafiir,
dass wahrhaft die eine Eucharistie gefeiert wird, die nur in der einen Kirche mdglich ist. Sie ist
,,Ausdruck der communio, innerhalb derer die einzelne eucharistische Feier von ihrem innersten
Wesen her allein sinnvoll ist*

. Im ,,Memento Sanctorum* vergewissern wir uns der festen Zuversicht auf die Vollendung der
Teilhabe an der Auferstehung Jesu Christi, die aber nur in der Gemeinschaft mit allen
Vollendeten zum Ziel kommen kann. In diese Gemeinschaft der Heiligen werden schliesslich im
»Memento Mortuorum® auch alle Verstorbenen miteinbezogen, indem um das Erbarmen Gottes



fiir sie und fiir ihre Aufnahme in die Herrlichkeit des Vaters gebetet wird.

Nur in dieser dreifachen universalen Gemeinschaft verdient die eucharistische Versammlung die
Ehrenbezeichnung ,,Opfer. Augustinus kann es deshalb noch kiirzer fassen: ,,Das ist das Opfer
der Christen ,, die vielen ein Leib in Christus.*

Denn wer in der Eucharistie den Leib Christi empfangt, ist berufen und verpflichtet, Kirche als
Leib Christi zu leben. Weil Christus nur einer ist, ist auch der eucharistische Leib nur einer. Und
weil durch den eucharistischen Leib Christi die Glaubenden an dem einen Christus Anteil
erhalten, kann auch die Kirche als Leib Christi nur eins sein. Es ist wiederum Augustinus, der
diesen unlosbaren Lebenszusammenhang zwischen der Teilhabe am eucharistischen Leib Christi
und dem Leben der Kirche als Leib Christi auf eine schone Kurzformel gebracht hat: ,,Wenn ihr
selbst also Leib Christi und seine Glieder seid, dann liegt auf dem eucharistischen Tisch euer
eigenes Geheimnis... Ihr sollt sein, was ihr seht, und sollt empfangen, was ihr seid.*

Der ,,Leib Christi als eucharistische Nahrung und der ,,Leib Christi* als kirchliche
Gemeinschaft der Glaubenden und Getauften bilden deshalb ein einziges Sakrament.

VII. Eucharistie und Friedensmission

Hier scheint auch der tiefste Grund auf, dass die grosse Tradition unserer Kirche die Eucharistie
nie als Sakrament der Versohnung verstanden hat, wie dies heute selbst bei vielen Katholiken in
den Vordergrund getreten ist, wenn sie eine zwischen getrennten Kirchen gemeinsame Feier der
Eucharistie als Mittel der Versohnung und als Weg zur Einheit missverstehen. Die Eucharistie
setzt vielmehr bereits in der apostolischen Zeit das Sakrament der Verséhnung voraus und wird
als das ,,Sakrament der Versohnten* gefeiert, ,,zu dem der Herr diejenigen 14dt, die mit ihm eins
geworden sind; die gewiss immer Siinder und schwach bleiben, aber die doch ihm die Hand
gegeben haben und seine Familie geworden sind*

In den frithen Zeiten konnte die Eucharistie deshalb einfach als ,,Friede® ., ,,Pax® - bezeichnet
werden. Denn dieser Friede als Gemeinschaft mit Gott und untereinander und in diesem Sinne als
Opfer ereignet sich in der Feier der Eucharistie: In Gegenwart und Zukunft ,, ,,bis ans Ende der
Zeiten* ,, will Gott ein universales Volk ,, ,,vom Aufgang der Sonne bis zum Untergang* ,, zur
Eucharistie versammeln, ,,damit deinem Namen das reine Opfer dargebracht werde, wie wir im
dritten eucharistischen Hochgebet sprechen und damit unsere Glaubensiiberzeugung bekennen,
dass die endgiiltige Sammlung der Kirche, die einmal zu ihrer Vollendung gelangen wird, bereits
jetzt in der Feier der Eucharistie geschieht und das wahre Opfer ist, dessen Wesen darin besteht,
dass es Gemeinschaft mit Gott und den Menschen stiftet.

Von daher wird vollends deutlich, dass letztlich nicht Gott dieses Opfer braucht, sondern dass wir
Menschen es brauchen, um wieder neu in die Gemeinschaft mit ihm zu kommen. Insofern ist
Gott zwar ,,der Empfanger des Opfers, doch der Nutzniesser ist nicht Gott, es ist der Mensch, es
sind wir, und darin unterscheidet sich das christliche von jedem anderen Opfer*

. Wer dies bedenkt, kann unmoglich der Meinung sein, der Opfercharakter der Eucharistie gehore
zu den liberwundenen Relikten des christlichen Glaubens. Er wird vielmehr iiberzeugt sein, dass
wir nur dann das Grosse und Schone, das uns Gott in der Eucharistie eroffnet und schenkt, finden
konnen, wenn wir fiir das Opfer Christi, flir das Opfer der Eucharistie und fiir das Opfer der
Kirche dankbar sind und die Kirche selbst Gott als Opfer darbringen. Denn dies ist das Opfer der



Christen: ,,Die vielen ein Leib in Christus®. Nur so ist die Eucharistie die Lebensmitte der Kirche
und das Herz des christlichen Lebens.

Von diesem Herz der Kirche geht alles Leben und Wirken aus und stromt wieder zu ihm zurtick.
Da wir in der Feier der Eucharistie am intensivsten das ,,Fiir uns“ Jesu Christi, das die Mitte
seines irdischen Wirkens und seines auferstandenen Lebens ausmacht, erfahren diirfen, sind wir
herausgefordert, auch unser Leben , fiir andere* einzusetzen. Die sichtbare Darstellung dieses
,Fur Andere* in der Welt nennen wir Mission. Dazu sind wir gerufen in der Feier der
Eucharistie, die ihre Fortsetzung und Bewahrung in der eucharistischen Sendung im Alltag finden
muss. Wie die Emmausjiinger, nachdem sie im Brechen des Brotes den Herrn erkannt hatten,
,hoch in derselben Stunde* aufbrachen (Lk 24. 33), um vom Erfahrenen, Gehorten und
Gesehenen zu erzdhlen, so erweckt auch heute die Begegnung mit Jesus Christus in der
Eucharistie in der Kirche und in jedem Christen ,,den Drang zum Zeugnisgeben und zur
Evangelisierung*

. Von daher betrachtete Papst Johannes Paul I1. die Eucharistie auch als ,,Prinzip und Plan der
Mission* der Kirche. Denn der Christ, der an der Eucharistie, der ,,grossen Schule der Liebe®,
teilnimmt, ist herausgefordert, ,,sich zum Forderer von Gemeinschaft, Frieden und Solidaritit zu
machen*

Dass Eucharistie und Mission unlésbar zusammengehdren, diirfte einer der grossten
Herausforderungen an die Kirche heute sein. Es ist deshalb ein  sinnvolles Zusammentreffen,
dass wir das Jahr der Eucharistic im Monat der Weltmission beenden durften. Und es ist ein
ebenso schones Zeichen, dass die Heilige Theresia von Lisieux, die nie Missionsland betreten
und nie unmittelbar missionarische Aktivititen ausgeiibt, die vielmehr dem eucharistischen
Gotteslob im Karmel ihr Herz verschrieben hat, zur Patronin der Weltmission ernannt worden ist.
Mit ihrem Leben hat sie auf ihre Weise das Glaubenszeugnis der Martyrer von Abitene im vierten
Jahrhundert bestitigt, dass die Christen ohne Eucharistie nicht leben kénnen: ,,Sine dominico non
possumus‘.

,Gesegnet bist Du unter den Frauen*

Wir stehen am Beginn der Adventszeit, die uns einliddt, auch den Beginn der Heilsgeschichte
Gottes mit uns Menschen und damit gleichsam den Menschheitsadvent zu vergegenwartigen und
sein Grundprinzip zu bedenken. Dieses besteht darin, dass Gott immer das Kleine wihlt, um
Grosses zu vollbringen. Versuchen wir deshalb, uns dem Geheimnis des Advents und der
erzadventlichen Gestalt Mariens anzunéhern, indem wir ,, freilich nur in grossen Strichen ,, dieses
Grundprinzip in der Geschichte Gottes mit seiner Menschheit betrachten.



Adventliches Wihlen des Kleinen

Diese Geschichte beginnt bereits damit, dass Gott die Erde, dieses Staubkorn im Weltall, zum
Schauplatz seines rettenden Handelns ausgewéhlt hat. Angesichts der unermesslichen und
unfassbaren Weite des Kosmos mit seiner unendlichen Vielzahl von Planeten und Galaxien
erscheint es fast zuféllig und willkiirlich, dass Gott unsere Erde auserwahlt hat, um seine
Geschichte mit uns Menschen zu fiihren. Gottes Wihlen fiir das Kleine hat ihn aber fiir die Erde
entscheiden lassen, um sich uns Menschen schenken zu kénnen.

Auf dieser kleinen Erde hat Gott Israel, ein politisch praktisch machtloses Volk, dazu auserwihlt,
der entscheidende Triager seiner Geschichte mit uns Menschen zu sein. Angesichts der Vielzahl
von viel potenteren Volkern scheint die Wahl Gottes fiir Israel beinahe abenteuerlich. Das Alte
Testament zeigt denn auch, dass Gottes Entscheidung fiir Israel fiir ihn voll von Risikos gewesen
ist. Doch auch hier hat Gott das Kleine erwihlt und ist mit seinem Volk den Weg durch die
Geschichte gegangen.

In Israel ist es Betlehem, ausserhalb des Ortes, das Gott gewéhlt hat, um uns Menschen nahe zu
sein. Die Wahl Betlehems erscheint vollends waghalsig, wie der weitere Verlauf der
Weihnachtsgeschichte zeigt. Denn kaum ist das Kind Jesus geboren, droht ihm von den
Michtigen seiner Zeit bereits Gefahr fiir Leib und Leben, und es findet Rettung allein auf den
Armen von Josef und Maria.

In Betlehem ist es vor allem Maria, die demiitig glaubende Tochter Israels, die Gott erwihlt hat,
um in unsere Welt zu kommen und seinen Advent zu halten. Gottes Wéhlen fiir das Kleine zeigt
sich hier vor allem darin, dass er, um Mensch werden zu konnen, sich selbst von der freien
Zustimmung Marias abhéngig macht. Dass in Maria damit der ganze Advent der Menschheit
zusammenfliesst, hat Bernhard von Clairvaux in einem Sermon sehr anschaulich zum Ausdruck
gebracht, in dem er das Warten Gottes und das Warten der Menschheit dramatisch herausstellt:
,Der Engel erwartet deine Antwort, denn es ist Zeit, zu dem zuriickzukehren, der ihn gesandt
hat... O Herrin, antworte das Wort, das die Erde, das die Hélle, ja, das die Himmel erwarten. Wie
der Konig und Herr aller nach deiner Schonheit verlangte, so sehr ersehnt er deine zustimmende
Antwort.*

In dieser Erwartung der freien Zustimmung Mariens kann uns ihre Gestalt helfen, den tieferen
Sinn der Adventszeit zu verstehen. Denn Maria ist eine durch und durch adventliche Gestalt, und
zwar in jenem doppelten Sinn, der vor allem im Lukasevangelium aufscheint. Lukas zeichnet
ndmlich Maria als zweifach Adventliche: am Anfang seines Evangeliums, wo sie die Geburt des
Sohnes erwartet, und am Beginn der Apostelgeschichte, wo sie die Geburt der Kirche erwartet.
Es gibt eine offensichtliche Entsprechung zwischen der Inkarnation des Gottessohnes in
Betlehem aus der Kraft des Geistes und der Geburt der Kirche an Pfingsten. Lukas will damit
zum Ausdruck bringen, dass die Mutterschaft Marias nicht allein ein einmaliges biologisches
Geschehen war, sondern dass sie in threr ganzen Person Mutter war, ist und bleibt, ndmlich auch
Mutter der Kirche.

Frauliche Linie des Advents

Marienverehrung ist immer adventlich; und der Advent ist eine marianische Zeit, die im Zeichen
der Frau steht. Dass die Frau eine entscheidende Rolle spielt, zeigt sich freilich bereits in der
ganzen Heilsgeschichte, wenn wir den Stammbaum Jesu ndher betrachten. Beim ersten Zusehen
allerdings erscheint der Stammbaum Jesu als eine reine Ménnergeschichte. Bereits der Hinweis,



dass es von Abraham bis David vierzehn Geschlechter sind, zeigt, dass es sich um einen
Davidstammbaum handelt. Denn die Buchstaben, mit denen man im Hebraischen die Zahl
vierzehn schreibt, sind die gleichen, die das Wort ,,David* ergeben. Sieht man freilich genauer
zu, féllt in die Augen, dass in diesem Stammbaum auch fiinf Frauen erwihnt werden, ndmlich
vier Frauen aus der jiidischen Geschichte und Maria. Noch mehr fallt auf, dass ausgerechnet jene
Frauen aufgezihlt werden, die als Makel in der Geschichte Israels gegolten haben und die
deshalb die Reinheit eines Stammbaums zumindest in Frage stellen.

Da ist an erster Stelle Tamar, die sich von Juda das ihr verweigerte Recht auf Nachkommenschaft
erzwungen hat, durch die aber das Konigtum an Juda getragen worden ist. Da ist zweitens Rahab,
die als Hure den Kundschaftern Israels den Weg nach Jericho erschlossen und damit die Tiire ins
Heilige Land geoffnet hat. Da ist drittens Rut, die als Heidin mit einem Juden verbunden, nach
dessen Tod aber wieder zur Riickkehr ins Heidentum frei gewesen ist, die sich aber dem Gott
Israels verbunden gewusst hat und so zur Stammmutter der Davidischen Dynastie geworden ist.
Und da ist schliesslich Batseba, die Hethiterin gewesen ist, aber mit ihrer Zuneigung zu David
seinen Gott angenommen und auf diesem Weg Mutter Salomos geworden ist.

Tamar, Rahab, Rut, Batseba: Diesen vier Frauen ist gemeinsam, dass sie Nichtjiidinnen gewesen
und als heidnische Frauen an den entscheidenden Wendepunkten der Geschichte Israels
erschienen sind, ,,s0 dass sie mit Recht als die eigentlichen Stammmiitter des Konigtums in Israel
gelten diirfen

. Diese vier Frauen bilden die eigentlichen Knotenpunkte im Stammbaum Jesu, und von daher
leuchtet der Zusammenhang mit der flinften Frau auf, auf die der ganze Stammbaum hinfiihrt,
ndmlich Maria. Mit ihr wird die Médnnergeschichte im Stammbaum vollends relativiert.

Dass mit Maria etwas vollig Neues in die Welt eingetreten ist, wird im Stammbaum Jesu daran
sichtbar, dass die einzelnen Namen stets miteinander verbunden sind durch das Wort ,,zeugte®,
wihrend es jetzt heisst: ,,Jakob zeugte Josef, den Mann Mariens, von der Jesus geboren wurde,
der Christus genannt wird®“. Da damit ausgesagt wird, dass Josef nur der Mann Mariens gewesen
ist, aber Jesus nicht gezeugt hat, will der Evangelist zum Ausdruck bringen, dass Jesus nur
aufgrund der rechtlichen Zugehorigkeit und nicht aufgrund der biologischen Verkniipfung dem
Davidischen Stammbaum angehort. Da freilich die rechtliche und nicht die biologische Herkunft
fiir Israel entscheidend ist, gehort Jesus zwar mit Recht ganz in den Davidischen Stammbaum
hinein.

Gnade ,, Freude ,, Einwohnung Gottes

Auf der anderen Seite aber ist mit Maria und durch Maria ein ganz neuer Anfang gesetzt, und
zwar durch ihr Ja des Glaubens, das auf dem Glauben der Miitter Israels aufruht. Von daher
dringt sich auch die Verbindung zu Abraham, dem Vater des Glaubens, auf, die freilich einen
wesentlichen Unterschied aufweist: Der Glaube Abrahams ist zum Beginn des Alten Bundes
geworden, der Glaube Marias hingegen ist zur Eroffnung des Neuen Bundes geworden, wie vor
allem die Verkiindigungsszene im Lukasevangelium zeigt. Diese beginnt mit dem Gruss des
Erzengels Gabriel an Maria: ,,Freue dich, du Gnadenvolle. Der Herr ist mit Dir.* Das ,,freue
dich* hort sich zunichst an wie der im griechischen Sprachraum damals tibliche Gruss. Mit dieser
Grussformel bringt Lukas aber etwas viel Tieferes zum Ausdruck. Denn auf dem
alttestamentlichen Hintergrund kiindigt Lukas die messianische Freude an. Maria wird also nicht
nur irgendwie gegriisst, sondern dadurch, dass Gott sie griisst und in ihr das wartende Israel, 1adt



Gott sie zum Frohwerden von der innersten Tiefe her ein.

Die Ankiindigung der messianischen Freude ,, ,,Freue dich* ,, wird in der Verkiindigungsszene
begriindet mit der Zusage: ,,Der Herr ist mit dir*. Auch diese Zusage hat ihre alttestamentliche
Wurzel und beinhaltet hier stets die zweifache Verheissung an die Adresse Israels, der Tochter
Zions, dass Gott kommen wird als Retter und dass er in ihr wohnen wird. Diese Verheissung
nimmt der Engel Gabriel auf und spricht sie nun Maria zu, womit er sie mit der Tochter Zion
gleichsetzt. Dies wird noch dadurch verdeutlicht, dass der Engel verheisst, dass der Heilige Geist
die Empfangnis des Sohnes Gottes bewirken wird. Wenn Lukas fiir das Kommen des Heiligen
Geistes auf Maria das Wort ,,liberschattet” verwendet, dann bezieht er sich damit auf die
alttestamentlichen Berichte von der Heiligen Wolke, die liber dem Zelt der Begegnung steht und
damit die Einwohnung Gottes andeutet. Maria erscheint damit als das neue Heilige Zelt, die
wahre Bundeslade und der neue Tempel, in denen Gott wohnt.

Damit wird auch die Anrede Marias als ,,Begnadete* verstdndlich. Denn das griechische Wort fiir
,»Gnade* ,, charis ,, leitet sich vom gleichen Wortstamm her wie das Wort fiir ,,Freude* ,, chara -.
Nach biblischer <berzeugung ist dabei die Gnade die Quelle aller Freude und kommt die Freude
aus der Gnade. In seiner wahren Tiefe freuen kann sich nur, wer in der Gnade steht. Dabei gilt es
zu bedenken, dass Gnade nicht einfach ein von Gott kommendes Etwas ist, sondern Gott selbst,
der auf den Menschen zukommt. Gnade ist im tiefsten ein Beziechungswort, weshalb die Zusage
des Engels an Maria ,,Freude Dich, Du Begnadete* zugleich die Zusage einschliesst, dass Maria
im Lebensraum mit Gott steht und dass Gott in ihr wohnt.

Der Engelsgruss in der Verkiindigungsszene weist Maria als Tochter Zions aus und identifiziert
sie mit dem brautlichen Volk Gottes. Alles, was in der Heiligen Schrift {iber die Kirche ,, ekklesia
,, gesagt wird, gilt deshalb in erster Linie von Maria, und umgekehrt erfahrt die Kirche von Maria
her all das, was die Kirche ist und sein soll. Denn Maria ist ,,ihr Spiegel, das reine Mass ihres
Wesens, weil sie ganz im Mass Christi und Gottes steht, von ihm <durchwohnt>,,

. Wenn Maria so gelebt hat, dass sie fiir Gott ganz durchlédssig und bewohnbar geworden ist, dann
ist auch die Kirche zu nichts anderem berufen als dazu, in der Welt Gottes Wohnung zu werden.

Das Geheimnis von Maria ,, Kirche

Diese Berufung der Kirche wieder in Erinnerung zu bringen und fiir ihre Sendung in der Welt
fruchtbar zu machen, war das Grundanliegen des Zweiten Vatikanischen Konzil, dessen
Abschluss vor vierzig Jahren wir am kommenden 8. Dezember hier in Einsiedeln feiern werden.
Sein Grundsatzprogramm hat auch heute nichts an Aktualitit eingebiisst. Uns ist damit die
Gewissensfrage gestellt, ob wir uns diese Herzensanliegen des vergangenen Konzils in
geniigender Weise angeeignet haben oder ob wir nicht immer wieder in die Schule des Konzils
gehen sollten. Wir dienen jedenfalls nur dann einer guten Zukunft der Kirche, wenn wir alle
unsere Bemiihungen in und um die Kirche an den Leitlinien des vergangenen Konzils ausrichten.
Es ist und bleibt die Magna Charta der katholischen Kirche auch auf dem begonnenen Weg im
Dritten Jahrtausend. Als konzilstauglich erweisen wir uns vor allem dann, wenn wir der
Grundiiberzeugung des Konzils folgen, dass es die Kirche nicht um ihrer selbst willen gibt,
sondern ,,um Gottes willen, und zwar im buchstédblichen Sinn. Die Kirche lebt folglich nur dann
glaubwiirdig und wirklich evangelisch, wenn sie moglichst wenig von sich, dafiir aber moglichst
intensiv von Gott und seinem Geheimnis spricht, wenn also alles Reden in der Kirche der einen
Rede von Gott eingeordnet wird.



Dies kann der Kirche nur gelingen, wenn sie ihr Spiegelbild in Maria hat und in der marianischen
Grundhaltung lebt, in der sie wie Maria ganz auf Gott hin ausgestreckt ist und sich von ihm
bewohnen ldsst. Dieses Geheimnis einer marianisch geprigten und lebenden Kirche haben
frithchristliche Theologen mit dem schonen Bild von Sonne und Mond zum Ausdruck gebracht.
Wie ndmlich der Mond sein ganzes Licht von der Sonne empféngt, um es in die Nacht hinein
strahlen zu lassen, so liegt die Sendung der Kirche als Mond darin, das Licht der Christussonne in
die Weltnacht der Menschen hinein zu strahlen und erleuchtende Hoffnung zu erméglichen. Wir
brauchen deshalb dringend eine ,,Jlunare Ekklesiologie®, dergemaiss sich die Kirche damit
zufrieden gibt, Mond zu sein, und sich nicht selbst sonnen will, sondern auf Christus als die
wahre Sonne unseres Lebens hinweist.

Dann ist und lebt die Kirche marianisch. Wie Maria den Glauben Abrahams aufgenommen und
an sein Ziel gefiihrt hat und dadurch die ,,Gesegnete geworden ist, so ist sie auch die Mutter
aller Glaubenden geworden, die sie einlddt, an sich dasselbe geschehen zu lassen, was sie in
threm Leben erfahren hat, ndmlich sich von Gott ganz durchwohnen zu lassen und Glaubende mit
ithr zu werden. Dann wird es auch mit uns und in uns Advent: Ankunft des Herrn in unserem
Leben, ja in unserem Leib, wie Maria nichts weniger als ihren Leib zur Verfiigung gestellt hat,
damit Gott Mensch werden konnte. Deshalb ist sie wirklich Benedicta, die Gesegnete. Und wir
haben allen Grund, in den Gruss des Erzengels Gabriel an Maria einzustimmen: Gegriisst seist
Du, Maria,....



ADVENTLICHES TRIPTYCHON

Mit dem heutigen Sonntag beginnen wir nicht nur die Adventszeit, sondern damit auch ein neues
Kirchenjahr. Die Zeit des Advents steht dabei unter dem spezifischen Vorzeichen einer
intensiven Erwartung, die in den herausfordernden Worten Jesu im heutigen Evangelium deutlich
zum Ausdruck kommt: ,,Seid wachsam! Denn ihr wisst nicht, wann der Hausherr kommt, ob am
Abend oder um Mitternacht, ob beim Hahnenschrei oder erst am Morgen. Er soll euch, wenn er
plotzlich kommt, nicht schlafend antreffen. Was ich euch sage, das sage ich allen: Seid
wachsam!“

Ankunft Gottes, die bereits begonnen hat

Die Zeit des Advents weckt in uns Menschen unterschiedliche Gefiihle. Auf der einen Seite
macht uns diese Zeit bewusst, dass wir als Christen und als Kirche immer im Advent leben,
ndmlich in der Erwartung auf das Kommen des Herrn und dass die Kirche deshalb eine durch und
durch adventliche Gemeinschaft ist. Auf der anderen Seite 16st das Stichwort der Erwartung nicht
nur positive Assoziationen aus. Denn wir alle kennen geniigend Zeiten des Wartens, die wir eher
als sinnloses Nichtstun denn als schopferische Aktivitit empfinden. Uns allen ist beispielsweise
die eigenartige Situation im Wartezimmer eines Arztes oder Zahnarztes vertraut, vor allem die
nur langsam verstreichen wollenden Minuten, bis wir in das Sprechzimmer gefiihrt werden. Das
Warten verliert hier schnell den Charakter einer Tugend; vielmehr verbindet sich mit dem
Stichwort des Wartens sehr schnell dasjenige des Nichtstuns, des Untétigseins und einer
lahmenden Langeweile.

In der Zeit des Advents geht es aber nicht um solches Warten, eigentlich geht es iiberhaupt nicht
ums Warten. Denn Advent heisst, wortlich tibersetzt, nicht ,,Erwartung®, sondern ist die
lateinische <bersetzung des griechischen Wortes ,,Parusia®“, das ,,Ankunft* bedeutet. Dieses Wort
war in der antiken Welt der Fachausdruck fiir die Anwesenheit des Konigs, wenn er den Seinen
die Zeit seiner ,,Parusie®, seiner Gegenwart schenkt. Im christlichen Glauben geht es auch um
eine Ankunft, nimlich um die Anwesenheit Gottes in unserer Welt, die bereits begonnen hat.
Dies ist schlechthin entscheidend. Denn wahrend beim Stichwort des Wartens unsere
menschliche Aktivitit oder Inaktivitdt im Vordergrund steht, wird beim Stichwort der Ankunft
die ganze Aufmerksamkeit auf den gerichtet, dessen Anwesenheit bereits begonnen hat. Nur dann
aber ist christlicher Advent, wenn Gott selbst, dessen Anwesenheit in unserer Welt bereits
begonnen hat, im Mittelpunkt steht.

Dies ist die trostliche und zugleich ungemein herausfordernde Botschaft der Adventszeit: Gottes
Anwesenheit in der Welt hat bereits begonnen; Gott ist, wenn auch verborgenerweise, bereits
gegenwartig. Damit ist zugleich gesagt, dass Gottes Anwesenheit in der Welt eben erst begonnen
hat, also noch nicht vollendet, sondern selbst noch im Wachsen, Werden und Reifen begriffen ist
und erst dann voll gegeben sein wird, wenn sich Gottes Parusie in der Wiederkunft Christi ganz
ereignen wird. Doch schon heute will Gott in unserer Welt anwesend sein, und zwar durch uns
Glaubende. In unserem Glauben, Hoffen und Lieben, die der innerste Kern von Freundschaft und
Mahlgemeinschaft sind, will Gott selbst sein Licht des Advents in die Nacht der Welt immer
wieder hinein leuchten lassen.

Advent heisst zutiefst ,,schon begonnene, aber auch bloss begonnene Ankunft des Herrn*
. Damit ist im Grunde das Wichtigste gesagt, was den Advent ausmacht. Dies hort sich freilich
wie eine abstrakte Wahrheit an. Doch unsere Kirche weiss, dass wir Menschen nicht einfach mit



abstrakten Wahrheiten leben konnen, sondern dass wir vielmehr konkrete Bilder brauchen, an
denen wir uns ausrichten konnen. Solche Bilder stellt uns die Liturgie der Kirche in der
Adventszeit vor Augen, und zwar in konkreten Personen wie Johannes der Téufer und Maria. Sie
sind die beiden grossen Typen des adventlichen Lebens, die wir betrachten wollen, um uns in das
Geheimnis des Advents einstimmen zu lassen.

Vorlauf auf den Kommenden hin

Schauen wir zunéchst auf Johannes den Taufer, den strengen Rufer zum Umdenken und zur
Umkehr, der ganz auf den hinweist, der uns seine Anwesenheit schenkt. Dieser adventlichen
Gestalt schlechthin hat der Maler Matthias Griinewald ein sprechendes Ehrendenkmal gestiftet.
Im Mittelpunkt seines weltbekannten spatgotischen Isenheimer Fliigelaltars in Colmar steht das
Kreuz Jesu Christi vor einer dunklen und leeren Landschaft. Zur Rechten des Kreuzes ist die
machtige Gestalt des Taufers Johannes dargestellt. Mit ausgestreckter Hand, deren Zeigefinger
expressiv verldangert ist, weist er hin auf den Gekreuzigten. Auf dem Hintergrund hat der Maler in
lateinischer Sprache ein entscheidendes Wort des Téaufers aus dem Johannes-Evangelium
hingeschrieben, das das Bild deutet: ,,Er muss wachsen, ich aber muss kleiner werden* (Joh 3.
30). Der Téufer ist ganz auf den Schmerzensmann am Kreuz konzentriert und doch zugleich dem
Blick des Beschauers zugewandt, gleichsam als wolle er alle betrachtenden Blicke sammeln und
in die Richtung seines Zeigefingers lenken: ,,Dieser ist es!*

Diese Gebirde des Von-sich-Wegweisens und Auf-Jesus-Hinweisens ist das verdichtende
Symbol seines ganzen Lebens geworden. Im buchstdblichen Sinn des Wortes ist Johannes der
Taufer ein vor-laufiger Mensch, genauerhin ein Mensch, der darum weiss, dass er stets hinter
dem zuriickbleibt, auf den er hinweist und dem er vorauslduft. Sein ganzes Leben war letztlich
nichts anderes als ein lebender Zeigefinger auf Jesus Christus hin, der im Kommen ist und
Advent in unserer Welt hilt. Eben deshalb ist er zur erzadventlichen Gestalt geworden.

Der grosse Schweizer Theologe und Kardinal Hans Urs von Balthasar, dessen hundersten
Geburtstag wird in diesem Jahr feiern durften, hat einmal von sich bekannt, sein theologisches
Werk wolle nichts anderes sein als ein Johannesfinger, der auf Christus hinweist. Auf Christus
hinzuzeigen, wie der Taufer es auf dem Kreuzigungsbild des Isenheimer Altars tut, ist freilich
nicht nur die Aufgabe der Theologie, sondern auch der tiefere Sinn und die eigentliche Aufgabe
der Kirche. Sie hat keine andere Sendung als die, die damals Johannes zugekommen ist, ndmlich
auf den Herrn hinzuweisen, der im Kommen ist: Wie Johannes ein vor-ldufiger, ein auf Christus
hin vorlaufender Menschen gewesen ist, so kann auch die Kirche nur eine vor-ldufige, adventlich
auf Christus hin vorlaufende Kirche sein. Und wie der Téaufer nie auf sich gezeigt, sondern stets
von sich weggewiesen und allein auf den kommenden Christus hingewiesen hat, so hat auch die
Kirche keine andere Aufgabe als die, ein lebendiger und sprechender Zeigefinger auf Christus hin
zu sein, der uns seinen Advent schenkt.

Ohne diesen adventlichen Glauben an Christus wire die Kirche nichts anderes als ein kurioser
Verein. Die Kirche aber ist die Gemeinschaft von Menschen, die iiberzeugt sind, dass das
Entscheidende in ihr nicht von uns Menschen her geschieht, sondern von Christus her. In der
Nachfolge des Téaufers auf Christus hinzuweisen, macht die Grundsendung der Kirche aus.
Johannes der Téaufer ist deshalb die adventliche Gestalt, die auf Christus hinzeigt, der uns seine
Anwesenheit schenkt.



Gottes neues Leben in menschlicher Unfruchtbarkeit

Demgegeniiber ist Maria die adventliche Gestalt, in der Christus in unserer Welt angekommen,
seinen Advent gehalten hat. Denn Maria hat so gelebt, dass sie flir Gott ganz durchléssig, dass sie
fiir Gott ganz ,,bewohnbar* und dass sie zur Wohnung Gottes in der Welt geworden ist. Maria hat
ihren Leib dem Sohn Gottes gerade dadurch bereitet, dass sie sich ganz dem Willen des Vaters
iibereignet und so ihren Leib als Wohnung fiir die Ankunft seines Sohnes verfiigbar gemacht hat.
Maria ist das menschliche Zelt fiir die Einwohnung des adventlich in die Welt kommenden
Gottes und zeigt so, was Advent im Tiefsten heisst.

Dies zeigt sie freilich mit einem Zeichen, das heute selbst von Christen kaum mehr verstanden
wird: Sie wird zur Wohnung des Advents Christi gerade als Jungfrau. Der Advent stellt uns damit
vor die unausweichbare Frage, warum Christus von der Jungfrau geboren werden wollte. An sich
wire es ja durchaus moglich gewesen, dass Jesus in einer ganz normalen Ehe geboren worden
wire. Dass es aber beim Geheimnis der Jungfrauengeburt in keiner Weise um eine Abwertung
der ehelichen Gemeinschaft geht, dies zeigt sich freilich erst, wenn wir ins Alte Testament
zuriickblicken und in diesem erahnen, wie sehr sich das Geheimnis Mariens bereits im Alten
Testament vorbereitet hat.

Dieses Geheimnis ist bereits vorgebildet in Sara, der Mutter Isaaks, die unfruchtbar war und erst
im hohen Greisenalter, als ihre Lebenskréfte dahingeschwunden waren, zur Mutter Isaaks und
damit zur Mutter des erwéhlten Volkes geworden ist, und zwar allein durch die Kraft Gottes.
Dieses Geheimnis wird wiederum sichtbar in Anna, der Mutter Samuels, die ebenfalls als
Unfruchtbare schliesslich neues Leben gebar, und wiederum bei Elisabeth, der Mutter des
Johannes des Téufers. In dieser Reihe steht Maria, die als Jungfrau Jesus das Leben schenkt. Im
Licht des Alten Testamentes wird deshalb deutlich, was Unfruchtbarkeit und Jungfrauengeburt
uns auch heute sagen wollen: Gottes adventliches Heil kommt {iberhaupt nicht von uns Menschen
und aus unserer eigenen Macht, sondern einzig und allein von Gott und seiner Gnade her. Die
Jungfrauengeburt ist das Symbol der reinen Gnade Gottes, die selbst dort noch neues Leben
hervorbringt, wo menschliche Unfruchtbarkeit nichts mehr in die Welt zu bringen vermag.

Als adventliche Gestalt verheisst uns Maria, dass Gottes Gnade unendlich viel stirker ist als
unsere menschliche Schwachheit und dass sie diese nochmals iiberwinden kann. Darin liegt der
grosste Trost auch fiir die nicht leichte Situation unserer Kirche heute, in der wir viel
Unfruchtbarkeit erfahren. Wir miissen stets deutlicher feststellen und dabei auch miithsam lernen,
dass wir nicht (mehr) in der Lage sind, mit unseren Kréften, mit unseren finanziellen Mitteln, mit
unserem Personal, mit unserer Kreativitit und unserem Prestige allein die Kirche aufzubauen.
Unsere in den vergangenen Jahrzehnten eingelibte und auch heute noch weithin vorherrschende
Mentalitét, dass wir selbst die Kirche aus eigener Kraft gestalten und nach unserem Belieben
ordnen konnen, wird durch die Realitdt immer mehr in Frage gestellt. Auf jeden Fall wird uns
heute vieles aus der Hand genommen, von dem wir in den letzten Jahren und Jahrzehnten
gemeint haben, wir hétten es geschaffen und wir hitten es dabei geschafft. Vieles von dem aber
ist in der Zwischenzeit briichig geworden. Wir befinden uns inzwischen auch in unseren
Breitengraden in einer neuen missionarischen Situation.

Angesichts solcher Erfahrungen kirchlicher Unfruchtbarkeit miissen wir offen werden fiir die
adventliche Botschaft, dass sich mit den gravierenden Verdnderungen und einschneidenden
Entwicklungen in unserer Kirche uns Gott neu ins Bewusstsein bringen will. Er will uns vor
allem in die Erinnerung rufen, dass nicht wir die Schopfer der Kirche sind, sondern dass er der



Herr seiner Kirche ist. Mit Kardinal Godfried Danneels, dem Erzbischof von Mecheln-Briissel,
bin ich der <berzeugung, dass uns Gott heute vor allem von der ,,Illusion des Erfolgsmythosi auch
und gerade in der Kirche befreien und uns die schone ,,Notwendigkeit der Gnadei wieder neu ans
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